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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obZalovaného W. V. na verejnom
zasadnuti diia 27. septembra 2018 o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 1T/1/2018 zo dna 27.6.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. V.  zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/1/2018 zo dia 27.6.2018 bol obZalovany W. V.
uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
v jednocinnom subehu so zlo€inom utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. z4k., ktorého sa dopustil tym, Ze dha 18.6.2017 v Case
najmenej od 0.45 h viedol ako nevodi¢ motorové vozidlo znacky Seat Ibiza, evidenéné &islo E. XXX H.,
ktorého drzitelom je F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom M., X. XXX/X, po §tatnej ceste /65 v smere od mesta
Nova Bara do obce Hronsky Befadik, ¢ast’ Psiare, spdsobil dopravnu nehodu tak, Ze neprispésobil
rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a po prejazde Zelezni€ného priecestia dostal s vozidlom Smyk,
vySiel vpravo mimo cesty, kde ostal stat a naslednou lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo viedol aj
napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym dopravnym in8pektoratom v Zlatych
Moravciach, Okresného riaditel'stva PZ v Nitre pod ¢. ORPZ-NR-ODI3-198/2016-SK dna 17.10.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.10.2016, mu bola ulozena okrem iného sankcia zakaz Cinnosti
viest’ motorové vozidlo po dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov odo drfia 17.10.2016 do 17.10.2021 a aj napriek
tomu, Ze rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym dopravnym in§pektoratom v Zlatych Moravciach,
Okresného riaditelstva PZ v Nitre pod ¢. ORPZ-NR-ODI3-278/2016-SK dria 4.1.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 4.1.2017, mu bola uloZena okrem iného sankcia zakaz €innosti viest motorové vozidlo
po dobu 60 (Sest'desiat) mesiacov odo dfia 6.10.2016 do dna 6.10.2021, &im porusil ust. § 4 ods. 2 pism.
b) Zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pricom v €ase cca od 0.52 h do 05.59 h dna 18.6.2017 po tom, ¢o bezohladne viedol
toto osobné motorové vozidlo v smere od mesta Nova Bara do obce Hronsky Benadik, ¢ast Psiare,
ohrozil iné vozidlo a bol zastavovany cestnou dopravnou hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditelstva PZ Ziar nad Hronom v zloZeni I.. O. I, velitel a I.. R.. B. N., &len a st&asne
vodi¢ za pouzitia vystrazného svetelného a zvukového zariadenia na toto znamenie nereagoval a v
umysle vyhnut sa zastaveniu a podrobeniu sa cestnej kontrole na cestnu dopravnu hliadku, ktora ho
prenasledovala na sluzobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen Golf, rezortného €isla B-XXXXX,
za uCelom zastavit’ jeho nebezpeénu jazdu, zadtoéil, a to takym spésobom, Ze pocas prenasledovania
sa pokusil nie menej ako Styrikrat vytlacit sluzobné motorové vozidlo z cesty, a to v situacii, ked sa toto
svojou prednou Castou dostalo na uroveri jeho zadnej ¢asti, nasledkom €oho hrozila dopravna kolizia,
ktorej vodi¢ sluZzobného vozidla I.. R.. B. N. zabranil len zniZzenim rychlosti a taktikou jazdy, pricom
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/83/2016 zo dna
21.12.2016, pravoplatnym dria 21.12.2016 bol odsudeny pre zlogin utoku na verejného Cinitela podla



§ 323 ods. 1 pism. a), odsek 2 pism. ¢) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2
roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov.

Za to bol obzalovany odsudeny podfa § 323 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (3est)
mesiacov. Pre vykon trestu odfatia slobody bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarover bol obZzalovanému ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze obzalovany je zo skutku usvedCovany
predovSetkym vlastnou vypovedou, ked na hlavhom pojednavani nepoprel, Ze riadil motorové vozidlo
napriek tomu, Zze mu bola ulozena sankcia zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. Okrem toho
je usvedCovany vypovedami svedkov - policajtov ako aj listinnymi dokazmi evidovanymi v spise
(rozhodnutia o priestupkoch vydané Okresnym dopravnym inSpektoratom v Zlatych Moravciach,
Okresného riaditelstva PZ Nitra zo dfia 17.10.2016 pravoplatné dria 17.10.2016 a zo dfia 4.1.2017,
pravoplatné dfia 4.1.2017). Skutok bol pravne posudeny ako prein marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Z oddvodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze prvostupriovy sud v plnom rozsahu neakceptoval obhajobu
obzalovaného W. V., ktory namietal spachanie Zalovanej trestnej €innosti pokial ide o pravnu kvalifikaciu
skutku ako zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.
spachaného zavaznejSim spdsobom konania, so zbrafiou. Prihliadol pritom najma na vypovede svedkov
W.. O. I. a R.. B. N,, ktori po zapnuti majakov na sluzobnom motorovom vozidle registrovali zna¢né
zrychlenie vozidla obZalovaného, pri€om zo spdsobu jazdy evidovali snahu zabranit im v predideni jeho
motorového vozidla tym, Ze pri kazdom pokuse o predchadzaci manéver obZalovany jazdil po strede
cesty. Nasledkom takéhoto konania obzalovaného museli vzdy pribrzdit, aby nedoslo ku $kode na zdravi
alebo na majetku. Su¢asne prvostuprfiovy sud vychadzal aj zo zhodnych vypovedi svedkovZ. Z. a L. Q.,
ktori potvrdili, Ze obZalovany musel vediet, Ze ich prenasleduje policajné vozidlo, na ktoru skuto&nost
obzalovaného aj upozornili. ObZalovany na ich opakované Ziadosti, aby vozidlo zastavil reagoval s
tym, Ze policajtom zastavit nemdze. Su€asne svedkovia potvrdili, Ze pocas prenasledovania policajnou
hliadkou, ktora sa niekolkokrat dostala na uroveri ich motorového vozidla, sa obzalovany pohyboval v
strede cesty, preto ich policajti nemohli obehnut’ a zastavit. Prvostuprfiovy sud taktiez prihliadol aj na
listinné dbkazy, ktoré svedcia v neprospech obhajobnej verzie obZalovaného (vypis z GPS lokalizacie
motorového vozidla policajnej hliadky VW Golf zobrazujuci jeho trasu, jednotlivé zrychlenia jazdy a
zapnutie majakov a sirény, zaznam o dopravnej nehode motorového vozidla Seat Ibiza). Suhrnne tak
prvostupriovy sud uzavrel, ze obZalovany svojim konanim naplnil aj skutkovu podstatu zlo€inu Gtoku na
verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prvostupfiovy sud nezistil Ziadne polahCujuce
okolnost. Naopak, zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spachanie
viacerych trestnych €inov). KedZe obZalovany opatovne spachal zlocin, ukladal mu trest odfiatia slobody
v rozmedzi od 5 rokov a 6 mesiacov do 8 rokov po zvySeni aplikovanej trestnej sadzby podla § 323
ods. 2 o jednu polovicu podla § 38 ods. 5 Tr. zak. Skutku sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/83/2016 zo dha 21.12.2016.
Prihliadnuc aj na viaceré postihy obZalovaného v priestupkovom konani (v pocte 7 priestupkov, z toho 3
na useku dopravy) uloZil obZzalovanému trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov. Pre vykon
trestu odniatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Pri uréeni vymery uloZzeného trestu zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla prvostupriovy sud osobitne akcentoval, Ze obZalovanému uz v minulosti bola 2 -
krat uloZzena sankcia v podobe zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla v trvani 60 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice z hlavného pojednavania
podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania
podaného prostrednictvom obhajcu argumentoval najma tym, Ze policajti

pri prenasledovani motorového vozidla obZalovaného riadne nepreukazali prisluSnost k policajnému
zboru (oznaCenim karosérie motorového vozidla napisom policia alebo svetelnym napisom policia),
prisludnici policajného zboru nezastavovali motorové vozidlo obZalovaného spdsobom, ktory



predpokladéa vyhlaska, ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke, obZalovany nemohol vediet a ani
nevedel, Ze v motorovom vozidle sa nachadzaju prislusnici policajného zboru a v konani obZalovaného
absentuju zdkonné znaky trestného &inu utoku na verejného C&initela podla § 323 Tr. zadk. Podstatou
obhajobnych namietok bolo aj tvrdenie, Ze prenasledujuce motorové vozidlo Volkswagen Golf z cesty
nijakym spésobom nevytlacal, cesta bola Uzka, preto nebol priestor na predchadzanie. Vypovede
svedkov Z. Z. a L. Q. tak sveddCia v jeho prospech, ked menovani svedkovia k spdsobu jeho jazdy
potvrdili, Ze iSiel plynulo, nebrzdil, iSiel rychlo ale neprechadzal z pruhu do pruhu a policajti neboli blizko
za ich vozidlom. Za nedbéveryhodné oznadil vypovede svedkov W.. O. |. a R.. B. N., ktori nevedeli
presne ustalit, o kofko predbiehacich manévrov sa pokusili a akym spdsobom malo déjst k vytlacaniu ich
motorového vozidla z cesty. Doplnil, Ze policajti ho iba prenasledovali, nakolko stale unikal. Navrhol preto
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec vratil prvostupriovému
sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania obZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

S ohladom na vysledky vykonaného dokazovania prvostupriovy sud spravne zistil, Ze obZalovany W.
V. sa diia 18.6.2017 v Case najmenej od 0.45 h dopustil Zalovaného skutku a tento skutok zarover
spravne kvalifikoval ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. spachany v jednoginnom subehu so zlo¢inom utoku na verejného €initela podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

V tejto suvislosti krajsky sud zdérazfiuje, Ze skutkové zistenia prvostupriového sudu su spravne a
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa ust. Trestného poriadku pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu. Krajsky
sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
presvedcivé odévodnenie rozsudku. Prvostupfiovy sud vykonal vysluch vSetkych relevantnych svedkov
ako aj dalSie dékazy, dékladne analyzoval celu dbkaznu situaciu a su¢asne odévodnenie napadnutého
rozsudku obsahuje uvahy, ktorymi bol sud vedeny pri hodnoteni dékazov, ako aj na ne nadvazujuce
pravne uvahy.

Pokial ide o obsah podaného odvolania obZalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze viaceré dovody
odvolania obZalovaného su v podstate rovnaké ako tie, ktoré boli uvadzané uz v pripravhom konani
a na hlavnom pojednavani, priCom treba podotknut, Ze prvostupriovy sud sa s nimi v napadnutom
rozsudku nalezite vysporiadal. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku prvostupriového sudu, reagujuc na
podstatné obhajobné namietky obZalovaného obsiahnuté v odvolani krajsky sud iba dopifia odévodnenie
prvostupnového rozhodnutia.

Vo vztahu k hodnoteniu zaverov ohladne viny obZalovaného, spravne postupoval prvostuprovy sud,
ked neuveril obhajobe obzalovaného, pretoze jeho vina bola na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazana vypovedami svedkov (Z. Z., L. Q., W.. O. |, R.. B. N.) ale aj celym radom listinnych dokazov.
Obzalovany sice vinu zo stihaného skutku (pokial ide o jeho pravnu kvalifikaciu ako zlo€inu utoku
na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.) popiera, obhajujuc sa
taziskovo tym, Ze nevedel, respektive nemohol vediet, Ze v inkriminovanu noc bol pri jazde motorovym
vozidlom Seat Ibiza prenasledovany policajnou hliadkou. Spravne ale uzavrel prvostupriovy sud, Ze
obhajoba obZalovaného bola spolahlivo vyvratena vypovedami svedkov Z. Z. a L. Q., ktori sa spolu s
obZalovanym viezli v predmetnom motorovom vozidle. Menovani svedkovia obZalovaného opakovane
verbalne upozornili na to, Ze su prenasledovani policajnou hliadkou, zretelne vnimali vystrazné svetla
(,majak“) smerujuce k tomu, aby motorové vozidlo obZalovaného zastavilo. Posadka motorového vozidla
pritom nemala Ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o policiu. ObzZalovany po apelovani spolujazdcov
na zastavenie motorového vozidla sdm poznamenal, Ze ,policajtom zastavit nemdze® a ,musi ujst”.
Preto ani odvolaci sud sa nestotoZfiuje s obhajobnymi namietkami, Ze obzZalovany nemohol vediet,
Ze ho prenasleduje policajné vozidlo. Keby tomu tak bolo, niet Ziaden logicky a racionalny dévod
na to, aby obZalovany svoju jazdu neprimerane zrychlil, unikal a ohrozil tak Zivot a zdravie nielen
svoje ale aj ostatnych oséb nachadzajucich sa v motorovom vozidle. Osobitne krajsky sud poukazuje
aj na skutoCnost, Ze obzalovany bol za nereSpektovanie pravidiel cestnej premavky uz v minulosti



opakovane priestupkovo postihovany a dokonca rovnorodého skutku sa dopustil uz v roku 2016, kedy
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/83/2016 zo diia 21.12.2016 bol pravoplatne odsudeny za
zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Mozno preto
konstatovat, Ze obZalovany vedome a zdmerne nereSpektoval pokyny policie smerujuce k dodrziavaniu
zakonnych pravidiel cestnej premavky. Aj v uvedenej suvislosti su obhajobné tvrdenia o nevedomosti
obZalovaného o tom, Ze je prenasledovany hliadkou policie ucelové, sledujuce umysel vyhnut sa trestnej
zodpovednosti. Policajna hliadka pritom pri zastavovani motorového vozidla obZalovaného pouzila
svietidlo vyZarujuce svetlo ¢ervenej farby (,majak”). Osobitne krajsky sud akcentuje ust. § 13 ods. 1
vyhlasky €. 9/2009 Z.z., ktoré ur€uje, Ze znamenie na zastavenie vozidla sa musi davat v&as, zretelne a s
ohladom na okolnosti cestnej premavky, aby vodi¢ mohol bezpe€ne zastavit vozidlo a aby sa neohrozila
bezpeclnost cestnej premavky. V odseku 2 citovaného ustanovenia je uvedeny vypocet sposobov, akymi
dava policajt znamenie na zastavenie vozidla. Zvoleny spdsob je bezpochyby zavisly od situcie v
cestnej premavke. Nielen obZalovany, ale aj svedkovia Z. Z. a L. Q. videli aj po&uli policiou pouZzity majak.
Krajsky sud preto aj namietku obZalovaného spocivajucu v tom, Ze policajti nepreukazali prisluSnost k
Policajnému Zboru vyhodnotil ako nedévodnu.

Vo vztahu k namietkam tykajucim sa pravnej kvalifikacie skutku odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil skutkovl podstatu precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. z&k., ked maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze viedol motorové
vozidlo, na ktoru €innost’ sa vztahovalo rozhodnutie o priestupku s ulozenym zdkazom takejto €innosti.
Jedinym skutkom sa zaroven dopustil zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Sudeny skutok spacha ten, kto pouZije nasilie v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela. Ani krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany chcel svojim
konanim cielene zabranit vykonu kontroly zo strany policajnej hliadky a vedel, Ze ked zrychli a jazdou v
strede vozovky zabrani policajnej hliadke vykonat' predbiehaci manéver, méze uvedeny ciel dosiahnut.
Umysel obzalovaného mozno vyvodit uz zo samotného spdsobu vedenia motorového vozidla, ktoré
bolo mimoriadne riskantné a bezohladné, a to nielen vo vztahu k osobam, ktoré sa v €ase skutku
nachadzali v predmetnom vozidle, ale aj vo€i ostatnym u&astnikom cestnej premavky. Obzalovany si
plne uvedomoval, Ze po zastaveni policajnou hliadkou bude vystaveny nasledkom svojho protipravneho
konania, kedZe riadil motorové vozidlo v ¢ase, kedy mu bola uloZzena sankcia v podobe zakazu tejto
¢innosti a su¢asne si bol vedomy toho, Ze kona v rozpore so zakonom pocas doby plynutia skiSobnej
doby ur€enej pri pravoplathom odsudeni na podmienecny trest odnatia slobody za rovnorody skutok.
Vedomost o v8etkych tychto skuto&nostiach vystizne demonstruje nielen spésob vedenia motorového
vozidla, ale aj samotné vyjadrenie obzZalovaného, Ze ,musi (policajtom) ujst®. Nasilie predpokladané
skutkovou podstatou trestného &inu podfa § 323 ods. 1 Tr. zak. obZalovany vykonal prave pouZzitim
motorového vozidla, jazdiac s nim po strede cesty. Takymto konanim obZalovany nielenze znemoznil
vykon opravnenia policajta vykonat kontrolu, ale vystavil posadky obidvoch motorovych vozidiel
nebezpecenstvu kolizie a nasledkom, ktoré s fiou mdzu byt spojené. Spravne preto prvostupfovy sud
konstatoval, Ze obZalovany spachal skutok zavaznejSim spésobom konania, a to so zbrariou, ktorou
bolo prave pouzité motorové vozidlo.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, pricom spravne zistil jednu
pritazujucu okolnost' (spachanie viacerych trestnych &inov). ObZalovanému potom uloZil dhrnny trest
podla trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny &in zo sudenych trestnych €inov prisnejsie trestny (§
323 ods. 2 Tr. zak.). KedZe obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/83/2016 zo
dfia 21.12.2016 pravoplatne odsudeny za zlo€in utoku na verejného €initefa podfa § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky pri ureni skuSobnej doby v
trvani 30 mesiacov, Cize opatovne spachal zlogin, bolo potrebné zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby o
jednu polovicu. Trestnou sadzbou, ktoru prvostupfiovy sud spravne aplikoval, bola sadzba od 5 rokov
a 6 mesiacov do 8 rokov. Ulozeny trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov povazuje aj odvolaci sud za
primerany, dostacCujuci na naplnenie ucelu trestu z hladiska napravy obzalovaného a predchadzaniu
daldej trestnej Cinnosti. Takto uloZeny trest je postadujuci aj na ochranu spolo€nosti a primeranym
spbsobom vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Zakonu zodpovedajuci je aj trest zakazu &innosti vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Hoci ide o prisnejsi
trest zadkazu €innosti, v hornej polovici trestnej sadzby, uvedeny trest je vyjadrenim zavaznosti konania
obZalovaného, nereSpektovania pravoplatnych rozhodnuti Statnych orgdnov ale aj opakovaného
porusovania vSeobecnych povinnosti u€astnika cestnej premavky.



Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



