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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: C., proti Zalovanej: V., o zaplatenie
1.848,93 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnia 8.
februara 2018, ¢.k. 18Csp/5/2017-71, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 1.848,93 eur s prislusenstvom zastavuje.

Ziadnazostrdn nemaé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.848,93 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.846,80 eur od 09.12.2016
do zaplatenia s tym, Ze dlh sa jej povoluje splacat v mesalnych splatkach po 30,- eur mesacne vzdy
k 20. diiu v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok a vyrokom Il. Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne
odbévodnil poukazanim na § 282, § 255 ods. 1, § 232 ods. 4 CSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.792,96 eur, Uroku vo
vySke 53,84 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,67 eur, uroku z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.846,80 eur od 09.12.2016 do zaplatenia, poplatku za poistenie vo vyske 1,46 eur.
Spolu sa teda domahal zaplatenia sumy 1.848,93 eur a nahrady trov konania. Zalovana na pojednavani
dria 08.02.2018 uviedla, Ze dlh uplatneny Zzalobou v celom rozsahu uznéava, nie je vdak schopna
tento uhradit’ jednorazovo, nakofko sa aktualne nachadza vo velmi zlej finanénej situacii. Vzhfadom na
vyjadrenie Zalovanej za splnenia zakonom stanovenych podmienok pre vydanie rozsudku pre uznanie
naroku rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a povolil Zalovanej celu
sumu splacat' v mesacnych splatkach po 30,- eur pod nasledkom straty vyhody splatok, a to s poukazom
na majetkové pomery Zalovanej. V danom pripade mal vo veci plny Uspech Zalobca, preto mu priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti predmetnému rozsudku podal zalobca odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci sudom prvej indtancie (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP). S poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 09.11.2010 sp. zn. 5Cdo/201/2010 uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato€ne odévodnené, pricom sud prvej inStancie neuviedol, akym
spbsobom posudil komplexné pomery Zalovanej, ktoré by odévodiiovali umoznit’ jej splacat istinu s
prislusenstvom v splatkach, neskumal majetkové, zarobkové, osobné pomery Zalovanej, ¢im postupoval
v rozpore so zakonom. Dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalovana neprejavila Ziadnu snahu svoj
zavazok aspon Ciasto¢ne plnit' a neuskutoénila ani jednu uhradu. Uviedol, Ze ma nepochybne pravo, aby
mu jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote a nemdZze byt naruSené len preto, Ze Zzalovana
berie na seba zavazky az v takej vySke, Ze zjavne nie je schopna plnit'ich. Vzhfadom na vysSie uvedené,



navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a zaviat' Zalovanu uhradit dizni sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven mu priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhovala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

4. Po predlozeni veci suidom prvej indtancie odvolaciemu sudu na konanie a rozhodnutie o odvolani
Zalobcu, odvolaci sud z verejne dostupnych udajov Obchodného vestnika & OV 140/2018 s drfiom
vydania 23.07.2018, pod ¢&. K052811 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Tren&in pod sp.zn.
380dK/227/2018 zo dia 17.07.2018 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika V., ktora v
prejednavanej veci vystupuje v procesnom postaveni Zalovanej a do funkcie spravcu bol ustanoveny N.
5. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (dalej aj len ,,zakon &. 7/2005 Z. z.",) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a), alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

6. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZnika (oddIZenie) vo v8eobecnosti
uvadza, Ze ide o procesny nastroj urCeny vyluéne pre diznika, ktorym mozZno za podmienok
ustanovenych v zakone &. 7/2005 Z.z. dosiahnut nevymahatelnost’ rozhodujucej mnoZiny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. OddIZit sa mozZno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.) alebo splatkovym kalendarom.
Volba formy oddlZenia je vyluéne na diznikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na
oddlZenie, kde by vhodnu formu uréil sud, pripadne spravca, ale volbu spésobu oddlZenia vykona dIZznik
podanim prislusného navrhu. Su€asne odvolaci sud k procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu
zdbrazhuje, Ze na rozdiel od likvidagného konkurzu, sudne konania, v ktorych sa
vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a zakona €. 7/2005 Z. z.)
a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a si nevymahatelné (§ 166b zakona
€. 7/2005 Z. z.) sa nepreruSuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto¢ného odkladu zastavit’ (§
167e z&kona ¢&. 7/2005 Z. z.).

7.Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok
Zalovanej sa zacal konkurz, ako aj na skutonost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohfadavku,
ktord& mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovanej, boli naplnené predpoklady, na
zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajlice konanie o zaplatenie 1.848,93 eur s
prislusenstvom s poukazom na § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. zastavil.

8. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

9. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

13. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, vo vazbe na ¢l. 4
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré



upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Primarne odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz, nemozno pricitat
zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vyluéne
z procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podfa hmotného prava, pretoZe by potom
iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiZ jedna
o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civilnom
sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitefnost' § 256 CSP.
Odvolaci sud preto v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 CSP na danu pravnu vec,
pretoZe mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom aj u€elom najbliZSie tejto pravnej veci.

14. O ziadosti Zzalobcu o vratenie zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu rozhodne sud prvej
indtancie (§ 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



