Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/142/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116217174

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8116217174.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyrfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: I. S., F.. XX.X.XXXX,
T. H. XXX, proti Zalovanému: Zakladna $kola v PreSove, so sidlom PreSov, Srobarova 20, za G&asti
intervenienta na strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00
585 441, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 2.737,30 Eur a Uroku z omeSkania nad 5 % ro¢ne zo sumy
2.737,30 Eur splatnym od 6.10.2016 do 18.12.2017 zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni kapitalizovany Urok z omeskania vo vyske 161,15 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 88 %.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou tunajsiemu sidu dia 20.6.2016 oznacenou ako ,RozSirenie navrhu o nahradu
Skody na zdravi titulom bolestného k sp.zn. 5Co0/65/2016“ sa zalobkyfia domahala, aby sud pripustil
zmenu petitu Zaloby rozSirenim Zalobného navrhu o narok na nahradu Skody na zdravi na bolestnom
ohodnotenim dfa 15.6.2016 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2.737,30 Eur titulom
bolestného s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 2.737,30 Eur od doru€enia Zaloby
Zalovanému do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 19.4.2012 sa
zUc&astnia Sportového turnaja organizovaného Zalovanym v ramci vychovno-vyu€ovacieho procesu, kedy
pri Sportovej aktivite doSlo k poraneniu skrizeného vazu lavého kolena, ako aj vnutorného menisku
Zalobkyne. V tom &ase bola Zalobkynia Ziatkou 6smeho roénika ZS, v éase podania Zaloby $tudentkou
gymnazia. LieCba Zalobkyne prebiehala dlhodobo konzervativhe, nakofko operaéna lieCba mozna
nebola z dbévodu, Ze Zalobkyra bola vo vyvine a rast chrupaviek nebol ukonéeny. Dfia 11.3.2016 z
dévodu nestability lavého kolena doslo k podvrtnutiu favého kolenného kibu, v stvislosti s &im Zalobkyria
nemohla chodit, koleno bolo opuchnuté a nestabilné. Nestabilitu spdsobil Uraz zo drfia 19.4.2012 a
nasledne diia 24.5.2016 podstupila Zalobkyha naro&nu operaciu. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov
si Zalobkyna uplatfiuje nahradu 8kody na zdravi titulom bolestného, ktoré vytrpela v zmysle zak. ¢.
437/2004 Z.z.. Bodové ohodnotenie vypracoval E.. D. J. dfa 15.6.2016. Z predloZeného lekarskeho
posudku vyplyva bodové ohodnotenie bolesti na 155 bodov, titulom oho sa Zalobkyfia domaha nahrady
8kody na zdravi za bolest’ vo vy8ke 2.737,30 Eur (155 bodov x 17,66 Eur), priom hodnota bodu
vyplyva z opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR na rok 2015 v zakladnej sume 17,66 Eur. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov €.k. 10C/3/2014-186 zo dnia 20.11.2015 bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobkyni 15.091,20 Eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia s prisluSsenstvom a 2.436,60 Eur
titulom bolestného s prisluSsenstvom. V ¢ase podania Zaloby rozsudok nebol pravoplatny, nakolko vo i
nemu bolo podané odvolanie.



2. Zalovany p6vodne so Zalobou nesuhlasil.

3. Do konania vstupil intervenient KOOPERATIVA poistovria, a.s. so sidlom v Bratislave a navrhol Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

4. O zaklade naroku rozhodoval Okresny sud PreSov v konani sp.zn. 10C/3/2014 stran sporu Zalobkyne
maloletej . S. zastipenej zakonnym zastupcom proti Zalovanym v 1. rade Zakladna $kola v PreSove, v 2.
rade Mesto PreSov a vedlajSim ucastnikom na strane zalovanych KOOPERATIVOU poistoviiou, a.s. so
sidlom v Bratislave. Zalobkyfa sa domahala nahrady $kody vo vyske 21.300,60 Eur s prisluSenstvom, na
zaplatenie ktorych Ziadala zaviazat Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Okresny sud v PreSove rozhodol
rozsudkom dna 20.11.2015 tak, Ze uloZil zalovanému v 1. rade (Zakladna Skola v PreSove so sidlom
Srobarova 20, Pre$ov) povinnost zaplatit Zalobkyni 15.091,20 Eur titulom staZenia spolo&enského
uplatnenia s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 12.576,- Eur za obdobie od 16.7.2013
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 2.515,20 Eur za obdobie od
16.10.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovanému v 1. rade povinnost
zaplatit' Zalobkyni 2.436,60 Eur titulom bolestného s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 2.436,60 Eur za obdobie od 16.7.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysSujucej Casti Zalobu v €asti o nahradu Skody titulom spolo&enského uplatnenia s prisluSenstvom
zamietol, zamietol navrh voci Zalovanému v 2. rade (Mesto PreSov) a rozhodol o nadhrade trov konania
a trov Statu. Po podanom odvolani rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému v 2. rade, nepriznani
trov konania Zalovanému v 2. rade a vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade navzajom. Zrusil rozsudok vo vyroku o nepriznani trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného
v 1. rade a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost vo
vztahu k vyrokom I, 11, 1ll, V, VI 11.8.2016 a vo vztahu k vyrokom IV a VIl 14.1.2016.

5. Vo veci bolo vyty&ené sudne pojednavanie v nadvaznosti na to bola doru€ena Ziadost' intervenienta o
odroCenie pojednavania z dévodu preskimania naroku Zalobkyne organizéciou forensic.sk na Ziadost
intervenienta.

6. Intervenient poziadal o odro€enie pojednavania aj vo vztahu k dalSiemu terminu vyty¢eného sudneho
pojednavania s odévodnenim, Ze narok Zalobkyne povaZuje za opodstatneny a bude plnit’.

7.Dna 18.12.2017 doSlo k uhrade sumy 2.437,- Eur, o ktoru ¢ast’ Zaloby zobrala Zalobkyra Zalobu spéat a
zotrvala na naroku na zaplatenie zvy8ku dlZznej sumy. So spéatvzatim v €asti vyslovil intervenient suhlas,
Zalovany sa nevyjadril.

8. Intervenient podanim doru¢enym sudu dna 14.2.2018 oznamil, Ze nespochybnil podet bodov podla
lekarskeho posudku, ktorou bola ohodnotena Skoda na zdravi Zalobkyne titulom bolestného (posudok z
15.6.2016). Intervenient ma v8ak za to, Ze Zalobkyfia nespravne stanovila hodnotu bodu za rok 2015, ako
aj celkovu poZzadovanu sumu bolestného. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR bola hodnota
bodu za rok 2015 vo vyske 17,16 Eur, nie 17,66 Eur. Dfia 25.1.2018 poskytol intervenient Zalobkyni
doplatok vo vySke 223,- eur a zvy3ny narok vo vyske 77,30 Eur povaZuje za neddvodny.

9. Podanim doruéenym sudu dfia 5.4.2018 zobrala Zalobkyna Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie 2.737,30
Eur a zotrvala na uhrade prisludenstva kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 161,15 Eur (Urok
z omeskania pozaduje zalobkyna vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.660,- Eur od 6.10.2016 (t.j. odo dna
dorucenia Zzaloby zalovanému) do 18.12.2017 (kapitalizovany urok z omeskania predstavuje 159,96 Eur)
a 5 %-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 223,- Eur od 19.12.2017 do 26.1.2018 (kapitalizovany urok
z omeskania predstavuje 1,19 Eur).

10. Intervenient suhlasil so spatvzatim v zmysle podania z 5.4.2018 a navrhol zohladnit, 2(::‘ Zalobkyha
zavinila zastavenie konania v Casti istiny vo vySke 77,30 Eur vo vztahu k trovam konania. Zalovany sa
opat’ nevyjadril.

11. Podla § 144 C.s.p., Zalobca mdze vziat Zalobu spat.



12. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 C.s.p.,

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

14. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,- Eur.

15. V prejednavanej veci sud ustne pojednavanie nenariadoval, pretoZze vo veci ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,- Eur.

16. S poukézanim na to, Ze v priebehu konania doS8lo k spatvzatiu Zaloby v Casti istiny a prisluSenstva
nad kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 161,15 Eur, sud ustne pojednavanie nenariadoval. Pri
rozhodovani bolo zohladnené spatvzatie Zaloby v Casti s vyslovenim suhlasu so spatvzatim zo strany
intervenienta a Zzalovaného aplikujuc fikciu pokial sa strana k spatvzatiu nevyjadri sud bude mat za to,
Ze so spatvzatim suhlasi, bolo dovodné Zalobu v Casti zastavit a vyhoviet naroku v Casti prisluSenstva
pohfadavky.

17. Sud preto rozhodol spdsobom, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 2.737,30 Eur spolu s
prislusenstvom urokom z omeskania nad vysku 5 % ro¢ne splatnym od 6.10.2016 do 18.12.2017 zastavil
a predmetom konania sa stal len kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.660,-
Eur od 6.10.2016 do 18.12.2017 vo vyske 159,96 Eur a 5 % ro¢ne zo sumy 223,- Eur od 19.12.2017
do 26.1.2018 vo vyske 1,19 Eur. Spolu kapitalizovany urok z omeskania 161,15 Eur. S takouto upravou
petitu v zmysle spatvzatia intervenient suhlasil. Navrhol zohladnit’ zavinenie Zalobkyne o zastavenie
konania v Casti istiny vo vy8ke 77,30 Eur a v Casti rozdielu kapitalizovaného uroku z ome8kania nad
sumu 161,15 Eur ked vy€isleny urok z omeskania ku dfiu uhrady podla petitu Zaloby predstavoval sumu
273,29 Eur.

18. Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

20. Nakofko k datumu vyhlasenia sudneho rozhodnutia nedoslo k uhrade kapitalizovaného uroku z
omeskania v sume 161,15 Eur, nakolko Zalovany neuhradenim plnenia sa dostal do ome$kania, ¢o
v kone€nom dbsledku subjekt na strane Zalovaného - intervenienta nepoprel len Ziadal zohladnit, Ze
Zaloba bola pévodne podana na nespravnu sumu vysSiu ako oddévodrioval narok v zmysle platnej pravnej
Upravy. Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie kapitalizovaného prisludenstva vo vySke stranami
nerozporovane;.

21. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc¢elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



22. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa pomeru Uspechu, ked ulozil neuspeSnému
Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 88 %. Vychadzal pritom zo zisteni, Ze
Zalovanou uplatnend suma aj s prisluSenstvom predstavovala 3.233,59 Eur a sud jej vyhovel v rozsahu
3.044,15 Eur a nevyhovel v rozsahu 189,44 Eur. Uspech Zalobkyne tak predstavoval 94 % zaokruhlene,
neuspech 6 %. Neuspech Zalobkyne je Uspechom Zalobcu, teda vysledny uspech Zalobkyne predstavuje
88 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



