Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11C0/136/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117213104

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6117213104.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom AK Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:
F. G,, nar. XX. O. XXXX, E. XXXX/X, XXX XX R. R., o zaplatenie 112,-Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9Csp/107/2017-48 zo dha 26.01.2018,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bansk& Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol (prva vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalovany nema voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

1.1 Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze pdvodny Zalobca (Consumer Finance Holding,
a.s.) sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 112,-Eur s prisluSenstvom, ako plnenia zo
zmluvy o p&zicke zo dha 04.09.2013. Sud prvej inStancie uznesenim pripustil, aby do konania na miesto
zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., po zmene obchodného mena od 17.02.2018
Intrum Slovakia s.r.0., na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.

1.2 Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvoril zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta péziCka v sume 126,-Eur, ktoru sa
zaviazal uhradzat' v mesaénych splatkach po 14,-Eur. Uhradil vak len sumu 14,-Eur. Zalobca uviedol, Zze
vzhladom k tomu, Ze nedoslo k uhrade dlZznych splatok, Zalobca zosplatnil dlh ku dfiu 09.06.2016, urok
z omeskania pozadoval od 20.06.2014. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze je na invalidnom
déchodku a nema z €oho platit, nakolko ma vela dizob. Z listinnych dékazov okresny sud zistil, Ze
zmluvu podpisal Zalovany dnia 04.09.2013 s dojednanymi mesa&nymi splatkami v sume 7,-Eur, po¢énuc
dfiom 23.11.2013. Z predzalobnej upomienky pritom vyplyva, Ze k pred€asnej splatnosti doslo z dévodu
neuhradenia splatky splatnej v mesiaci marec 2014, Zaloba bola podana dia 15.05.2017.

1.3 S poukazom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, u¢inného v ¢ase
rozhodovania okresného sudu, na § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie uzavrel, Ze
malo déjst k predCasnej splatnosti pre neuhradenie splatky v mesiaci marec 2017 (pozn. odvolacieho
sudu, spravne malo byt uvedené 2014) a 3-ro€na vSeobecna premi¢acia doba uplynula v marci 2017.
Sud prvej indtancie tak konStatoval, Ze Zaloba bola podana po 3-ro€nej vSeobecnej premli&acej lehote,
z uradnej povinnosti prihliadol k marnemu uplynutiu premli¢acej doby a Zalobu zamietol.



1.4 Sud prvej indtancie v spore UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
nahradu trov konania neuplatnil, ani mu trovy konania nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
postupom podla § 388 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 98,-Eur, urok z
omeskania vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy vo vySke 98,-Eur od 20.06.2014 do zaplatenia a k nahrade
trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom. Navrhol tiez, aby odvolaci sud
konanie v Casti o zaplatenie sumy 14,-Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy 14,-
Eur od 20.06.2014 do zaplatenia zastavil.

2.1 Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze pokial okresny sud Zalobu zamietol z dévodu uplynutia
3-roCnej premlacej doby, je rozhodnutie okresného sudu nespravne. V danom pripade za pociatok
plynutia preml€acej doby uplatneného naroku okresny sud urlil splatnost splatky splatnej dha
20.03.2014, prvej riadne a v€as neuhradenej uverovej splatky. S poukazom na ustanovenie § 103
a § 565 Obdianskeho zakonnika tvrdil, ze veritel mbéze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, toto pravo méze
veritel pouZit' najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak veritel toto pravo nevyuzije,
splatka sa preml€uje podfa jej pévodnej splatnosti. Ak by sud prvej inStancie spravne pravne posudil
premli€anie pohladavky, aplikoval by ustanovenie § 103 prva veta Obcgianskeho zakonnika na posudenie
preml&ania splatok splatnych do zosplatnenia celého uveru. K premli&aniu podfa citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika by podliehali splatky splatné 20.03.2014 a 20.04.2014. PremICanie neuhradenej
uverovej splatky splatnej dha 20.05.2014 (vzhladom na zac&atie sporu dia 15.05.2017) by posudil podla
§ 103 prva veta Obcianskeho zakonnika a premli¢anie zosplatneného celého uveru, pozostavajuceho
zo splatok splatnych od 20.06.2014 a nasledujucich, by posudil podfa § 103 druha veta Obd&ianskeho
zakonnika. Spravne by tak mal za preukazané, Ze preml¢ané su len splatky splatné od 20.03.2014 do
20.04.2014 v celkovej sume 14,-Eur.

2.2 Zalobca tiez namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil ku diiu 19.06.2014 pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.05.2014, Zaloba bola sidu doru€ena dria 15.05.2017, a teda
nezaplatena splatka Gveru splatna dria 20.05.2014 a ¢ast zosplatneného Uveru pozostavajiuceho zo
splatok splatnych od 20.06.2014 preml&ana nie je, narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia 3-ro¢nej
premliCacej doby, ktora pre pred€asne zosplatnenu &ast’ uveru zacala plynut od 21.06.2014. Pokial sud
prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, toto neupravuje pociatok
plynutia preml€acej doby, z uvedeného ustanovenia vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie prava
podla § 565 Obdianskeho zakonnika. Obmedzenie veritela, v zmysle ktorého mbze ziadat’ o zaplatenie
celej pohfadavky pre neplnenie splatok az po uplynuti 3 mesiacov s omeSkanim zaplatenia splatky,
nema ziaden vplyv na plynutie preml¢acej doby. Rozhodnutim sudu prvej inStancie by doslo v rozpore
so zakonom k posunutiu za¢atia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok
nasledujucich po splatnosti prvej z nich. V tomto smere poukazal na pravny nazor uvedeny v uzneseni
Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 17C0/228/2016.

2.3 Zalobca v podanom odvolani navrhol odvolaciemu stdu, aby konanie v &asti uplatneného naroku na
zaplatenie dvoch Gverovych splatok splatnych dfia 20.03.2014 v sume 7,-Eur a dfia 20.04.2014 v sume
7,-Eur zastavil z dévodu ich preml¢ania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu napriek vyzve sidu prvej indtancie pisomne nevyjadril.
4. DalSie relevantné vyjadrenie vo veci samej podané nebolo.

5. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 pism. b) a c) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. V zmysle § 389 ods. 1 pism. b), pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi,
len ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom a ak sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze Zalobca podal Zalobu dna 15.05.2017. Okresny sud spravne vyzval Zalovaného na vyjadrenie
sa k zalobe (§ 167 ods. 2 C.s.p. - &l. 39 spisu). Zalovany sa vo veci samej pisomne nevyjadril. Sud
prvej indtancie vec prejednal na pojednavani dfia 26.01.2018, v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani vopred ospravedinili. Vo vztahu k uplatnenému naroku
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ,je pravdou, Ze som podpisal zmluvu o p6zi¢ke. Vo vztahu k Zalobe
v3ak s touto nesuhlasim. Som na invalidnom déchodku, nemam z €oho platit, mam vela dizéb“. Nasledne
po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol.

7.1 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze namietka preml€ania stranou sporu (Zalovanym), vznesena nebola.
Okresny sud postupoval podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu terminu
pojednavania, podla ktorého organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

7.2 Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom sp.zn. PL. US 11/2016 zo dria 07.02.2018 vyslovil, Zze
ustanovenie § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/
> 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v
sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V Zbierke zakonov
pod &. 271/2018 bol dia 27.09.2018 zverejneny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
Ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

7.3 Odvolaci sud tak zistil, Ze ustanovenie zakona (§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z.), ktoré aplikoval sud
prvej instancie a ktoré by musel aplikovat' v ramci svojho rozhodovania aj odvolaci sud, nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, o vyslovila najvy$sia sudna autorita Gstavou povolana na rozhodovanie
o sulade zakonov s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom (Cl. 125 ods. 1 pism.a/ Ustavy Slovenskej republiky).

8. S prihliadnutim na vys8ie uvedené skutocnosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
rozhodoval na zaklade platného a uc€inného ustanovenia zdkona v Case vyhlasenia rozhodnutia
(26.01.2018). Nakolko vSak nesulad citovaného ustanovenia zakona bol nasledne (07.02.2018)
vysloveny ustavnym sudom, nemohla tato skutoCnost' ostat bez povSimnutia v ramci odvolacieho
konania. Uvedena skuto€nost bola dévodom pre postup podla § 389 C.s.p.. Postup okresného sudu,
ktory aplikoval ustanovenie § Sb zakona &. 250/2007 Z.z. sa vo svetle vy$3ie citovaného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky javi nespravny. Nakolko sud prvej instancie sa po zisteni
premliania uplatneného naroku jeho dbévodnostou nezaoberal z hmotnopravneho hladiska, nebolo
mozné vytykany nedostatok napravit’ v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud nemal ini mozZnost,
ako rozsudok sudu prvej inStancie zrusSit (§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.), a vratit mu vec na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 C.s.p.).

8.1 V konani, ktoré bude nasledovat’ po zruSeni napadnutého rozsudku, okresny sud s ohfadom na
vysloveny nazor odvolacieho sudu vec vecne prejedna. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o
Ciasto€nom spatvzati Zzaloby (§ 145 ods. 2 C.s.p.), tak ako je Ciastoéné spatvzatie obsiahnuté v podanom
odvolani.



9. V dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat v naznadenom smere; vo veci opatovne
rozhodne a to aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



