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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu : A. C., nar.
XX XX XXXX, bytom: K. X, S., zastupeny Obcianskym zdruzenim: Praca a vztahy, so sidlom Hlavna
50, Bratislava, ICO: 37 847 163, v mene ktorého kona JUDr. Maria Ritomska, predsednicka, proti
Zalovanému: Stredna odborna $kola, Myslenicka 1, Pezinok, ICO: 000 351 822, o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €.k.
10Cpr 2/2014-90 zo diia 7.septembra 2017 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu, ktorou sa domahal uréenia, Zze vypoved
podla § 63 ods. 1, pism. b) zak. &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), podana v
zmysle § 77 Zakonnika prace dana Zalobcovi zalovanym s uc€innostou ku driu 31.08.2014 je neplatna a
pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného dalej trva a ktorou sa tieZ domahal zaplatenia nahrady mzdy za
36 mesiacov pocnuc odo dia 17.10.2014 mesacne v sume 726,- € netto. Zaroveh sud prvej inStancie
rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 5 zak. €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe,
ustanoveniami § 61 ods. 3, § 63 ods.1 pism.b), §77,§ 79 ods.1 Zadkonnika prace, ¢lankom &lanku 8,
15 ods.1 C.s.p. ked uviedol, Ze ak sa zamestnavatel rozhodne zrealizovat organizaéné zmeny a zmenit
tak systém prace, systém uloh, technologické vybavenie, resp. inak zvysit efektivnost svojej €innostia v
dosledku toho zamestnavatel nepotrebuje vykon prace od zamestnanca, tento zamestnanec sa pre neho
stane nadbyto€ny. Nadbyto&nost musi byt v priinnej suvislosti so zmenami v Ulohach zamestnavatela,
alebo musi suvisiet’ s rozhodnutim o zniZeni stavu zamestnancov, ktoré ma zvysit' efektivnost' prace.
Tieto organizané zmeny sa musia priamo dotknut pracovnej pozicie daného zamestnanca, s ktorym
zamestnavatel konCi pracovny pomer vypovedou pre tento vypovedny dévod. Vypovedny dovod by
nebol dany, ak by u zamestnavatela na ur¢itom pracovisku sice prebiehali vnatorné organizaéné zmeny,
no zamestnavatel by pracovny pomer chcel skonéit so zamestnancom na uplne odliShom pracovisku
alebo so zamestnancom vykonavajucim prace, ktoré s tymito zmenami nesuvisia. Zamestnavatel
neméze tento vypovedny dovod pouZit ani v takom pripade, ak nadbyto€nost nevznikla v désledku
vnutornych organizacnych zmien u zamestnavatefa, ale v pri€innej suvislosti s uzavieranim pracovnych
pomerov s novymi zamestnancami. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved z dévodu uvedeného
v § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace, nesmie po€as dvoch mesiacov po skon&eni pracovného pomeru
s takymto zamestnancom znovu utvorit’ zruSené pracovné miesto a prijat' na toto pracovné miesto iného
zamestnanca (§ 61 ods. 3 Zakonnika prace). Zamestnavatel musi prijat rozhodnutie o organizacnej
zmene v pisomnej forme. Rozhodnutie o tom, s ktorym zamestnancom zamestnavatel skonci pracovny
pomer pre nadbytoCnost, je vylu€¢ne v rozhodovacej pravomoci zamestnavatela. V sudnej praxi je
pre zamestnavatelov tazko preukazatelné, Ze organizaCna zmena bola bezprostrednou pri¢inou straty



potreby vykonu prace toho konkrétneho zamestnanca. Preto pri formulovani samotného rozhodnutia
o organizacnej zmene alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace je
délezité vyporiadat sa so vSetkymi aspektmi takejto zmeny a jej nasledkami v podobe nadbytoénosti
prace urcitej pracovnej pozicie. Pri skimani platnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou z
doévodu nadbytocnosti je predmetom skimania sudov aj skutoénost, & rozhodnutie o organizalnej
zmene zahffiajuc aj znizenie potu zamestnancov bolo prijaté s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace.
1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
dnia 01.04.1990 uzavreta Pracovna zmluva. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky
nalezitosti uvedené v § 43 ods.1, 2 Zakonnikom prace a § 6 ods. 1 pismena - a),b),c) zak. &. 313/2001 o
verejnej sluzbe. Zalobcovi bola dfia 22.05.2014 dorugena vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu organizaénych zmien schvalenych zamestnavatelom dria 14.05.2014, ktorych uc€innost
nastala ku driu G&innosti vypovede Zalobcu. Zalobca v konani namietal platnost vypovede ked vo svojich
namietkach uviedol, Ze nebol informovany o organizaénych zmenéach, Ze Zzalovany si vo&i nemu nesplnil
ponukovu povinnost iného pre neho vhodného pracovného miesta, neprerokoval organizaéné zmeny s
odborovou organizaciou a zamestnavatel porusil zakonné ustanovenie § 61 ods. 3 Zakonnika prace,
kedy na nasledujuci def po ukon€eni pracovného pomeru so zalobcom zruSené pracovné miesto obsadil
inym zamestnancom. KedZe v danom pripade doSlo zo strany Zalovaného k ukonceniu pracovného
pomeru vypovedou z dévodu podla § 63 ods. 1, psim. b) Zakonnika prace, sud sa v konani musel
zamerat' na skumanie troch zakladnych podmienok skon&enia pracovného pomeru z vypovedného
dovodu podla cit. zakonného ustanovenia, ktoré musia byt spinené sucasne, a to: &i doslo k organizaénej
zmene zo zakonného dbévodu, €i sa zamestnanec stal nadbytoénym a &i existuje pri€inna suvislost
medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto€nostou zamestnanca. Zaroven je sud povinny skumat’ aj to,
Ci si zamestnavatel splnil svoju ponukovu povinnost v zmysle ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace -
teda povinnost ponuknut zamestnancovi ini vhodnu pracu. Nesplnenie €o i len jednej z uvedenym
podmienok, ako aj nesplnenie ponukovej povinnosti, ma pritom za nasledok neplatnost vypovede.

1.3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany ako
zamestnavatel spinil vSetky podmienky stanovené zakonom pre platnost’ vypovede z dévodu v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Vo vztahu k jednotlivym vy3Sie uvedenym
podmienkami sud poukazal nato, Zze Zakonnik prace presne vymedzuje v ustanoveni § 63 ods. 1
psim. b) €o je organizanou zmenou. Rozhodnutie 0 organizaénych zmenach nesmie byt ucelové -
musi vzdy sledovat zefektivnenie prace, zmenu organizacnej Struktury a znizenie po&tu zamestnancov,
objektivne vyvolani zmenou organizacie prace. V danom pripade zamestnavatel nepochybne rozhodol
o organizaCnej zmene - zruSeni pozicie, ktoru zastaval Zalobca, a to s u€innostou od u&innosti vypovede
Zalobcu . Cielom tejto organiza&nej zmeny bola finanénéa uspora a zmena organizacie €innosti Skolského
internatu a teda zniZenie poctu vychovavatefov z poctu 3 na 2. Uskuto€nené organizacné zmeny viedli
k zefektivneniu organizacie prace u zalovaného. Z vysluchu Zalovaného, ktorého tvrdenia Zalobca
nenamietal bolo preukazané, Ze v predchadzajucom Skolskom roku v Skolskom internate pracovali
traja vychovavatelia s rozdelenim sluzieb poénuc nedelou od 17:00 do piatku do 09:00. PoZiadavka
vychovavatelov mat sluzbu z nedele na pondelok kvéli déslednej priprave na vyu€ovanie sa ukazala z
praktického hladiska ako neopodstatnena. Preto sa vedenie Skoly rozhodlo uréit ako prichodovy defi do
Sl pondelok. Budova, v ktorej sidli $kolsky internat je zabezpe&ena stalou sluzbou na vratnici. Ubytovanie
pre stredogkolékov (SI) je iba na 1. poschodi. Na 2. poschodi st ubytovani zamestnanci $kél z S. a okolia,
3. poschodie prenajima Skola ako kancelarske priestory. U sluzbukonajiceho vratnika si ubytovani Ziaci
odkladaju v pondelok rédno batoZinu. Niektori Ziaci zo zoznamu ubytovanych prichddzaju do internatu
len kazdy druhy tyzden, ked sa zucastriuju teoretického vyu€ovania v K. na E. XX N. S.. Praktické
vyu€ovanie totiz absolvuju v mieste bydliska alebo v jeho blizkosti. Dopoludnia sa po cely $kolsky rok
2013/2014 nachadzali na internate 1-2 Ziaci, najCastejSie jeden Ziak. Vychovavatel mal za starostlivost
o neho rovnaku mzdu ako keby mal na starosti 28 ¢lennu vychovnu skupinu. Vychovavatel je povinny
komunikovat s rodiémi, triednym ugitefom, pripadne inymi pedagégmi. Dopoludiajsie sluzby mali spifiat
prave takuto funkciu. Na zaklade nizkeho podtu Ziakov od 07:00 do 18:00 a na zaklade uvedenych faktov
vedenie Skoly urobilo prislusné opatrenia. A to presunutie prichodu Ziakov do internatu z nedele vecera
na pondelok rano SOS pristupilo k zatvoreniu internatu medzi 08:00 a 14:00 hodinou po&as pracovnych
dni, ¢im sa jedna sluzba z troch zrudila a tak namiesto troch vychovavatefov mohli v 8kolskom roku
2014/2015 sluzit dvaja vychovavatelia. Vzhladom na uvedené ma sud prvej indtancie zato za to, Ze k
organizacnej zmene dos$lo zo zdkonného dovodu a organizané zmeny skutoéne viedli k zefektivneniu
prace zniZzenim poctu vychovavatelov primerane k stavu Ziakov a potrebe zabezpecenia ich vychovy.



Kedze SOS v tom &ase zamestnavalo troch vychovavatelov v priginnej slvislosti s organizagnymi
zmenami sa jeden z nich stal nadbytocny pre zamestnavatela.

1.4.V &ase prijatia organizaénych zmien SOS zamestnavala troch vychovavatelov a to Zalobcu, p. Z. a p.
A.. Zalovany v ¢ase prijatia organiza&nych zmien rozhodol o skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom.
Sud sa dévodmi vyberu na ukonéenie pracovného pomeru so Zalovanym nezaoberal vzhladom na
skuto€nost, Ze rozhodnutie o tom, s ktorym zamestnancom zamestnavatel skoné&i pracovny pomer
pre nadbyto¢nost, je vyluCne v rozhodovacej pravomoci zamestnavatela. (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. januara 2009, sp. zn. 3 Cdo 33/2008). Nasledne bol ukon&eny pracovny pomer
s p. Z., ktorej kong&ila pracovna zmluva na dobu ur¢itu dfia 31.07.2014. Vzhlfadom na opatovné otvorenie
Sl v kolskom roku 2014/2015 a skuto&nost, Ze po Gginnosti vypovede Zalobcu bolo obsadené len jedno
miesto vychovavatela SOS potrebovala obsadit’ druhé miesto vychovavatela. Na toto miesto bola prijata
p. Z.A., ktora skongila pracovny pomer v skugobnej dobe a nasledne po nej p. Z., ktora bola zamestnana
na dobu ur€itd do 31.07.2015. Sud prvej inStancie vzhladom na vykonané dokazovanie mal preukazané,
Ze sa jednalo o obsadenie druhého miesta vychovavatela teda pocet miest ostal obsadeny v sulade s
organizanymi zmenami zo dna 14.05.2014. Namietky Zalovaného, Ze toto volné pracovné miesto mu
nebolo po ucinnosti ponuknuté sud povazoval za bezpredmetné vzhladom na skuto€nost, Ze ponukova
povinnost zamestnavatela prichadza do Uvahy v ¢ase podania vypovede a teda v tomto pripade to bolo
22.05.2014 a v tom &ase mal Zalovany preukazatelne obe miesta vychovavatelov obsadené. Zalobca
okrem miesta vychovavatela mal v ¢ase podania vypovede zaujem o miesto spravcu arealu, avsak to
bolo taktieZ obsadené a zamestnavatel si svoju ponukovu povinnost spinil, o potvrdzuje aj odsek dva
vypovede, kde je jasne uvedené, Ze Zzalovany v ¢ase podania vypovede nedisponuje Zziadnou vhodnou
pracou pre Zalobcu a Zalobca po€as pojednavania Ziadnym relevantnym spdsobom tuto skuto&nost
nespochybnil. Zalovany si splnil svoju povinnost preukazat, Ze v &ase podania vypovede nedisponoval
Ziadnym volnym pracovnym miestom a to nie len vhodnym pre Zalobcu ale akymkolvek miestom, kedzZe
v tom &ase do$lo v SOS k masivnemu Ubytku Ziakov a celkovy podet zamestnancov sa musel primerane
k poCtu ziakov znizovat.

1.5. Zalobca dalej namietal platnost vypovede vzhladom na skutognost, Ze organiza&né zmeny, ktoré
boli dbvodom jej podania neboli prerokované s odborovou organizaciou. Z vypovede Zalovaného a
z listinného dbkazu Potvrdenia o zaniku odborovej organizacie ma sud preukazané, Zze odborova
organizacia u Zalovanej zanikla v roku 2010 pre nezaujem zo strany zamestnancov a teda povinnost
prerokovat’ organizatné zmeny s odborovou organizaciou sa na zalovanu nevztahuje kedze ku diu
14.05.2014 u nej Ziadna nepdsobila.

1.6. Zalobca dalej uvadzal, Ze o organizaénych zmenach nebol informovany a nevedel, Zze vypoved
mu bola dana prave z dévodu organizaénych zmien. S tymto argumentom Zalobcu je tazké sa stotoznit
vzhlfadom v tomu, Ze v prvom odseku vypovede dorucenej sudu Zalovanym je uvedeny jej doévod
a to § 63 ods. 1 pism. b) zak. & 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni neskorsich predpisov z
dovodu nadbytoCnosti v suvislosti s organizaCnymi zmenami v organizacii, €o nakoniec Zalobca vo svojej
vypovedi na pojednavani potvrdil. Okrem toho mu vzhladom na vypoved z dévodu organizaénych zmien
bolo vyplatené aj odstupné prijatie, ktorého Zalobca potvrdil. Z vysluchu Zzalovaného ma sud preukazané,
Ze organiza¢né zmeny v defi ich prijatia boli prejednané na gremialnej porade, ktorej sa podla vypovede
Zalovanej mal zG&astnit' aj zalobca. Zalovany okrem gremialnej porady prejednal organizaéné zmeny s
kazdym vychovavatelom jednotlivo o €om sved&i aj prehlad Zalovanej o zaujmoch, dalSom vzdelavani
a naslednom uplatneni jednotlivych vychovavatelov. Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze boli splnené vsetky predpoklady platnosti vypovede danej
Zalobcovi. Bola preukdzana jednak existencia pisomného rozhodnutia o organizaénej zmene, ktorej
obsahom bolo aj zruSenie pracovného miesta Zalobcu a nadbyto&nost Zalobcu ako dosledok tejto
organizacnej zmeny.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovany mal vo veci plny Uspech, a
preto mu prislicha narok na nahradu trov konania, av3ak v konani Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
preto sud rozhodol tak, Ze mu trovy konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie z
dovodu, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie, ale na zaklade vykonanych dékazov dospel



k nespravnym skutkovym zisteniam a v désledku toho vec nespravne pravne posudil. Poukazal na
&lanok 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, §472 Civilného sporového poriadku, &l. 11 Prilohy, bod
3 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 4; U. v. ES L
303, 2. 12. 2000) a nato, ze skon&enie pracovného pomeru je proces s prisnymi pravidlami, ktorych
porusenie sa tresta. Sud prvej inStancie neochranil ustavné prava Zalobcu, ktory svoju pracu vykonaval
svedomito a nedal dévod Zalovanému na nespokojnost’ a nasledne skon¢enie pracovného pomeru - ¢o
ani nebolo spochybnené zo strany zalovaného. Trval na tom, Ze dokazovanie hmotnopravnej podmienky
na prvoinstanénom sude, Ci si Zalovany splnil ponukovu povinnost' inej vhodnej prace nebolo riadne
preSetrené a argumentacia zo strany Zalovaného o tom, ze nemal iné vhodné miesto nie je a nebolo
potvrdené Ziadnym relevantnym dékazom. Sud prvej inStancie po zmene sudcu A.. Q. Z. na sudcu A.. S.
V. pochybil pri dokazovani ponukovej povinnosti, ked podla Zapisnice o pojednavani zo dria 25.11.2016,
ktoré viedol sudca A.. Q. Z. bolo preukdzané, Ze pocas vypovednej doby plynucej Zalobcovi Zalovany
prijimal nové pracovné sily. Na dalSom pojednavani dia 7. 9. 2017 doslo k zmene sudcu A.. Q. Z. na
sudcu A.. S. V.. A tu dochadza k zmene dokazovania, ktoré uz preukazal.

2.1. Zalobca trval na tom, Ze jeho Vypoved Zalovany neprerokoval so zastupcom zamestnancoyv,
¢im konal v rozpore s ustanovenim § 74 Zakonnika prace , ked nie je pravda, Ze odborovu
organizaciu Zalovany nemal. Ma ho u zriadovatela, ktorym je Bratislavsky samospravny kraj. Sudca
A.. Q. Z.Y. vyzval zalovaného, aby doloZil dékaz od odborovej organizécii, ktorym by preukazal
suhlas so skon€enim pracovného pomeru so Zalobcom. Sud prvej inStancie opomenul, Ze Vyjadrenie
odborového organu vo Vypovedi, ktorym by bol aplikovany § 74 Zakonnika prace a ktorym by
informacie a postup zamestnavatela odborovy organ vzal na vedomie neexistuje, a preto ho nemozno
povazovat za platné prerokovanie vypovede pri skonéeni pracovného pomeru so Zalobcom a rovnako
opomenul pri dokazovani a ani v Rozsudku zo dna 7. 9. 2017 neuviedol skutoCnost, ze pisomna
Ziadost' o prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela ani jej pisomné vyhotovenie zastupcovi
zamestnavatelov nebolo sudu predloZené. Za sudcu A.. Q. Z. bolo dokazovanie tejto hmotnopravnej
podmienky preukazané, Ze si ju Zalovany nesplnil a naopak sudca A.. Q. V. sa uspokojil s vypovedou
Zalovaného, Zze odborova organizacia zanikla v roku 2010 pre nezdujem zamestnancov. Trval na tom,
Ze Zalovany jednoznacne v konani neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, Ze si spinil svoju
povinnost vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved, ktoru dal Zalobcovi.

2.2. Zalobca namietal zavery stdu prvej indtancie Ze ,namietky Zalovaného, Ze toto volné pracovné
miesto mu nebolo po uginnosti ponuknuté sud povazoval za bezpredmetné vzhladom na skuto¢nost,
Ze ponukova povinnost zamestnavatela prichadza do uvahy v ¢ase podania vypovede a teda v tomto
pripade to bolo 22. 05. 2014 a v tom ¢ase mal Zalovany preukazatefne obe miesta vychovavatelov
obsadené. “ Poukazal nato, Zze takyto postup zakon nepozna a je neprijatefny, ked Zakonnik prace
upravuje pred skonéenim pracovného pomeru povinnost ponuknut ind vhodnu pracu, nakolko pracovny
pomer Zalobcu skongil diia 31.8. 2014. Sud prvej indtancie opomenul dalSie pochybenia Zzalovaného,
ktory nepredlozil novlu organizaénu Struktaru, podla ktorej by doSlo s uc¢innostou odo dna 01.09.2014
k zniZeniu poctu pracovnych miest. Tuto skuto€nost' Zalovany nedoplnil dbkazom na prvoin§tanénom
sude, to znamena ak Zalovany vydal rozhodnutie o organizatnej zmene potom mal zalovany urobit aj
novu organizacnu Strukturu, lebo zniZzenim poctu pracovnych miest sa meni aj organizacna Struktura.
2.3. Zalovany danim Vypovede porusil aj zasadu pracovného prava vyjadrenu v &lanku Il, Zakonnika
prace podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uc¢astnika
pracovnopravneho vztahu. S poukazom na § 39 Obclianskeho zakonnika, § 17 ods. 1,2 Zakonnika
prace a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 9. juna 2010, sp. zn. 5Cdo 42/2010 je predmetna vypoved
neplatna, lebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi sa prejavil aj v tom, Ze motivy
vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku. Z aspektu platnosti pravnych
ukonov podla pracovnopravnych predpisov posudzovanych v okamihu a so zretelom na okolnosti, kedy
bol pravny ukon urobeny a ako bolo preukazané je Vypoved neplatna, lebo neobsahuje definované
okolnosti, na zaklade ktorych bol pravny ukon skonenia pracovného pomeru realizovany.

2.4, Zaverom poukazal Zalobca €l. 12 ods. 4 ,¢l. 19 ods. 1 ,&l. 36 pism. b) , €l. 46 ods. 1, &l. 47 ods.
2 Ustavy SR, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a nato, Ze obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri
jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06 ).
Skutkovy stav pri aplikacii plnenia pravneho ukonu Vypovede vedie zo strany Zalovaného k obchadzaniu
zakladného procesného institutu, akym je skon&enie pracovnopravneho pomeru a svojim neodbornym



postupom Zalovany len preukazal nespravnu aplikaciu ustanoveni Zakonnika prace a Obcianskeho
zakonnika, a tym hrubo porusil a posliapal Ustavu Slovenskej republiky. Ustavné prava zamestnanca
a demokratické principy, ku ktorym sa Slovenska republika hlasi. Dokazovanim sudom prvej indtancie
nebola zabezpedena aplikacia vnutrostatnej legislativy v sulade s pravnou Upravou Eurdpskej Unie a
medzinarodnymi dohovormi o ochrane ludskych prav, ktorymi je Slovenska republika viazana.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 1 ods. 5 zak. €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe na pracovnopravne vztahy zamestnancov
pri vykonavani verejnej sluzby sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis 5)
neustanovuje inak.

8. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakonnika prace platného a u€inného do 30.6.2017 t.j. platného
a uc¢inného v Case dania vypovede , (dalej len , Zakonnika prace*) vypovedou mdze skonéit’ pracovny
pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna.
Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zdkone.
Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dbévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatoCne menit. Ak zamestnavatel dal
zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po&as dvoch mesiacov znovu utvorit zrusené
pracovné miesto a prijat po skonéeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.
9. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizatnych zmenach.

10. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dbévodu, pre ktory mozno okamzite skonit pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace; b) zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu
pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo
sa podrobit predchadzajlcej priprave na tato ina pracu.

11. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

12. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania
a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval vy3Sie uvedené ustanovenia Zakonnika
prace, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty
zaver o neddvodnosti Zaloby o urCenie neplatnosti pracovného pomeru dostatocne a zrozumitelne
vysvetlil ked mal zato, Ze zo strany zamestnavatela boli splnené vSetky podmienky, ktoré zakon
vyzaduje pre platnost vypovede podfa ust.§ 63 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace a to, pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenéch, pri¢inna suvislost medzi organizanou zmenou
a nadbyto€nostou zamestnanca, ponuka inej vhodnej prace v mieste vykonu prace pred realizaciou
vypovede, prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov, doruenie vypovede zamestnancovi.
Odbvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked' v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nebolo Zalobe
vyhovené. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom oddévodnil (§ 220 ods. 2,3
C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 C.s.p. stotoZhuje.

13. Zalobca namietal (pozri odsek 2., 2.2), Zze skutognost &i si zalovany splnil ponukovu povinnost inej
vhodnej prace nebolo riadne preSetrené a argumentacia zo strany Zalovaného o tom, Ze nemal iné
vhodné miesto nie je a nebola potvrdena Ziadnym dbkazom a  zo Zapisnice o pojednavani zo dna
25.11.2016, ktoré viedol sudca A.. Q. Z. bolo preukazané, Ze po&as vypovednej doby plynucej Zalobcovi
Zalovany prijimal nové pracovné sily. Dalej namietal, Ze je neprijatelny zaver sidu prvej indtancie, Ze
ponukova povinnost zamestnavatela prichadza do uvahy v ¢ase podania vypovede, ked takyto postup
zakon nepozna ked Zakonnik prace upravuje pred skonéenim pracovného pomeru povinnost ponuknut
ind vhodnu pracu a pracovny pomer Zalobcu skon¢il az dia 31.8. 2014.

13.1. Sudna prax je jednotna, Ze ponukova povinnost teda to, i zamestnavatel ma alebo nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat, treba posudzovat podfa stavu existujuceho v ¢ase dania vypovede
(R 94/1968, Rozhodnutia NS SR sp.zn. 3 MCdo 14/2010, 4 M Cdo 5/2010, 1 Cdo 54/22003, 8 Cdo
52/2016). Ku skutonosti, Ze zamestnavatel prijal v inom ¢asovom obdobi predtym alebo potom (t.j. aj
v ¢ase medzi organizaCnou zmenou a danim vypovede) iného zamestnanca na pracu, ktord by mohol
zamestnanec vykonavat nemozno prihliadnut (Rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 369/2000). Rovnako
je tiez sudna prax jednotna v tom (Rozhodnutia NS SR sp.zn. 3 Cdo 261/2017, 3 Cdo 168/2017) ,
Z2e nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Zze zamestnavatel nema pre zamestnanca
Ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma
totiz povinnost zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v €ase vypovede,
nie len miesto zodpovedajuce pdvodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii (vid znenie § 63
ods. 2 Zakonnika prace). Rozhodnutie, €i tuto ponuku zamestnanec vyuzije, je vyluéne na fiom, ak
ponuku odmietne, potom je splnena podmienka uvedena v § 63 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost
vypovede. Tato podmienka je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat preto, Ze takuto pracu pre neho nema, pretoze v takom pripade ponukova povinnost
zamestnavatela odpada. Spinenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel, naproti
tomu tvrdenie a preukazovanie, Ze ku dfiu vypovede mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je
procesna obrana zamestnanca.

13.2. Odvolaci sud méa zato, Ze Zalovany predloZzenymi listinnym dokazmi (Rozhodnutim o
organizaénych zmenach SOS zo diia 14.05.2014; Analyzou - prehlad situacie v internate v $kolskom
roku 2013/2014 s dérazom na obdobie od 1.10.2014 do 31.5.2014, Vyjadrenim SOS zriadovatelovi
Uradu Bratislavského samospravneho kraja zo dila 31.7.2014 o prijatych opatreniach; Zoznamom
zamestnancov SOS za $kolsky rok 2014/2015; Organiza&nou $truktirou SOS $kolsky rok 2014/2015;
Pracovnou zmluvou C.. Z., Z.. A, S.. Z.,, Z.. Z.; Pracovnou naplfiou C.. Z., Z.. A, S.. Z,, Z.. Z,;
Dohodou o zmene pracovnej zmluvy C.. Z.) jednoznalne preukazal, Ze nemal moznost Zalobcu dalej
zamestnavat preto, Ze Ziadnu pracu pre neho nemal. Zalobca namietal, Ze Zalovany volné pracovné
miesto mal, ale uvedené zostalo len v rovine tvrdeni a bez toho aby Zalobcu uvedenu skuto&nost
preukazal. Pre rozhodnutie vo veci je nepodstatné tvrdenie Zalobcu, ze zo Zapisnice o pojednavani
zo dha 25.11.2016, ktoré viedol sudca A.. Q. Z. vyplyva a bolo preukazané, Ze poc¢as vypovednej doby
plynucej Zalobcovi Zalovany prijimal nové pracovné sily. Ako uz bolo uvedené volné pracovné miesto
musi existovat' v €ase danie vypovede. Z predmetnej Zapisnice o pojedndvani vyplyva, €o ani v konani
sporené nebolo, Ze Zalovany na druhé miesto vychovavatelky (Rozhodnutim o organizaénej zmene za
znizil pocet vychovavatelov z 3 na 2) po skoncéeni pracovného pomeru Zalobcu prijal dfia 10.9.2014
Z..Z., ked menovana nebola prijatd na zruSené pracovné miesto Zalobcu, kedZe pocet vychovavatelov
zostal na pocte 2. Vzhladom na vySSie uvedené su potom vsetky namietky Zalobcu v tomto smere
pravne irelevantné.

14. Za nedbvodné povaZuje odvolaci sud aj namietky Zalovaného (pozri odsek 2.1.), Ze Zalovany
jednoznacne v konani neuniesol dbkazné bremeno, ked nepreukazal, Ze si splnil svoju povinnost
vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved a Ze Zalovany neprerokoval jeho vypoved so
zastupcom zamestnancov, &im konal v rozpore s ustanovenim § 74 Zakonnika prace, ked nie je pravda,
Ze odborovu organizaciu zalovany mal u zriadovatela, ktorym je Bratislavsky samospravny kraj a teda
mal ju prerokovat’ s touto odborovou organizaciou a to s nasledujucich dévodov.

14.1. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace formuluje povinnost zamestnavatela prerokovat vypoved
alebo okamzité skoncCenie pracovného pomeru vopred s prislusnym odborovym organom, ktory je
zriadeny u zamestnavatela, nie u jeho zriadovatela ako hmotnopravnu podmienku, nesplinenie ktorej
ma za nasledok neplatnost tychto spésobov skonéenia pracovného pomeru. Pod prislusnym odborovym
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organom treba v zmysle ustanovenia § 230 ods. 3 Zakonnika prace rozumiet organ odborovo
organizovanych zamestnancov. V zmysle &lanku 37 Ustavy Slovenskej republiky &lenstvo v odborovych
organizaciach je vykonom prava slobodne sa zdruZovat s inymi na ochranu svojich hospodarskych a
socialnych zaujmov. Je teda pravom a nie povinnostou zamestnancov. Zamestnavatel ma len povinnost
umoznit pdsobenie odborovych organizacii na pracovisku (§ 230 ods. 2 Zakonnika prace). Ak sa
zamestnanci nezdruZia v odborovej organizacii, nebude tato u zamestnavatela pbsobit. Tento stav
napokon predpoklada aj ustanovenie § 236 ods. 1 Zakonnika prace upravujuce zamestnanecku radu
ako organ zastupujuci vSetkych zamestnancov, ak u zamestnavatela nepdsobi odborova organizacia.
Dispozicia § 74 Zakonnika prace vyslovne vychadza z predpokladu existencie odborovej organizacie a
teda aj prislusného odborového organu. V pripade jeho neexistencie sa tato dispozicia nemdze naplnit.
Neprichadza totiz do uvahy povinnost zamestnavatela prerokovat zamyslanu vypoved alebo okamzité
skon&enie pracovného pomeru s nejestvujucim subjektom. Ak nemdze vzniknut takato povinnost,
neméze dbjst ani k jej poruSeniu a teda k naplneniu predpokladov pre vznik sankcie v podobe neplatnosti
zamyslaného pravneho ukonu. Ak u zamestnavatela nepésobi odborova organizéacia, u€ast prislusného
odborového organu pri skoneni pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace
neprichadza do Gvahy (pozri R 45/72 , Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 203/2007 zo dia 21.maja 2008).
14.2. VV danom pripade bolo v konani preukazané Potvrdenim o zaniku odborovej organizacie zo dna
18.9.2015 (&.I. 45), Ze odborova organizacia v roku 2010 u zamestnavatela zanikla a preto povinnost
zamestnavatela vopred prerokovat vypoved s prislusnym odborovym organom odpadla. Odvolaci sud
zastava nazor, Zze v zmysle § 74 Zakonnika prace je prislusnym odborovym organom, organ ktory je
zriadeny u zamestnavatela, resp. zastupca zamestnancov musi existovat v organizacii zamestnavatela,
nie jeho zriadovatela, kedZze v danom pripade ide o Uplne rozdielne subjekty s vlastnou pravnou
subjektivitou, vlastnymi zamestnancami a podobne.

15. Zalobca vo svojom odvolani (odsek 2.3.) trval na tom, Ze poukazom na § 39 Obgianskeho zakonnika,
§ 17 ods. 1,2 Zakonnika prace a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 9. juna 2010, sp. Zn. 5Cdo 42/2010
je predmetna vypoved neplatna, lebo je v rozpore s dobrymi mravmi, ked rozpor s dobrymi mravmi sa
prejavil v tom, Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku.

15.1. Ako to vyplyva z citovaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2010 vypoved dana
zamestnavatelom je mozna len z taxativnhych dévodov uvedenych v z&konniku prace (§61 ods. 2
Zakonnika prace). Tak ako kazdy iny pravny ukon, aj vypoved ako jednostranny pravny ukon je neplatny,
ak nema vSetky nalezitosti prdvneho ukonu, t.j. ked je v rozpore so zdkonom, obchadza zakon alebo
je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom so zakonom alebo obchadzanim zakona sa rozumie nielen
rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor s ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak tento zakon (Zakonnik prace) v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne
vztahy Obciansky zakonnik (§ 1 ods. 2 Z&konnika prace). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze tam kde
konkrétna pravna Uprava vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouZit v plnej miere
Obciansky zakonnik. Tak tomu je v pripade neplatnosti pracovnopravnych pravnych dkonov, ktorych
osobitosti upravuje vo vSeobecnej Casti Zakonnik prace (§ 17 a nasl.), av3ak pre ktoré rovnako platia
vS8eobecné principy o neplatnosti pravnych ukonov v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (napr. § 37, § 39).
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt'v sulade s dobrymi mravmi
(§ 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Neplatnou je preto aj vypoved zamestnavatela, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade
so zakladnymi zasadami pravneho poriadku.

15.2. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 55/2011). V praxi véeobecnych sudov sa pojmom dobré mravy (boni mores) oznaduje sthrn
z&kladnych spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré preukézali pocas historického vyvoja
urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi
podstatna €ast' spolo¢nosti (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 151/2009). Dobré mravy su
povazované za kritérium, podla ktorého sa v najrozmanitejSich oblastiach prava posudzuje spravanie
subjektov prava s tym, Ze konanie proti dobrym mravom byva adekvatne sankcionované. | ked pojem
dobré mravy nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky definovany, viaceré zakony obsahuju
priamy odkaz na dobré mravy (so zreteflom na dany pripad pozri napriklad §39 Obc¢ianskeho zakonnika,
§ 13 ods. 3 Zakonnika prace).Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi
tiez vtedy, ked konajuci sice navonok postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava
sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho vztahu. Zo strany takto konajuceho subjektu ide len
formalne o vykon prava; jeho skutoénym zamerom a tiez u¢elom jeho konania totiz nie je vykonat (svoje)
pravo, ale po3kodit pravo (niekoho iného). V preskimavanom pripade sud prvej inStancie v sulade s



praxou vSeobecnych sudov vychadzal z toho, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene nie je pravny ukon,
preto ani neposudzoval platnost Rozhodnutia o organizaénej zmene zo dfia 14.5.2014 ktoré bolo iba
predpokladom pre samotny pravny ukon - skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru (pozri napriklad
rozhodnutie najvysSieho sudu 3 Cdo 33/2008).

15.3. Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni zadovaZenych vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze organizaCna zmena uskutoénena Zalovanym nebola ucelova s cielom dat Zalobcovi
vypoved ale smerovala k dosiahnutiu proklamovaného ciefa a to k Uspornym opatreniam a to
znizeniu nakladov a zefektivneniu prace zamestnavatela, ked vzhfadom na zniZenie poctu Ziakov
v $kolskom roku 2014/2015 a Upozornenie zriadovatela Uradu Bratislavského samospravneho kraja
doslo k zruSenie jedného miesta vychovavatela Skolského internatu, t.j. doslo realne k zniZzeniu poctu
vychovavatefov z 3 na 2. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené ohladom Zalobcom namietaného vykonu
prav a povinnosti Zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitim prava zalovanym, poukazujuc
na obsah odévodnenia obsiahnuty v predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia konstatuje, Zze na
strane Zalovaného nezistil v suvislosti s danim vypovede zo dfia 22.5.2014 Ziadnu okolnost, smerujucu
k ivahe o opodstatnenosti tejto namietky.

16. Dal$imi namietkami Zalobcu uvedenych v odvolani (tato zotrval na rovnakych tvrdeniach ako v
ramci konania na sude prvej inStancie) sa odvolaci sud opatovne nezoberal, ked tieto nie su spbdsobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine len jej Uvah bez podloZenia relevantnych dokazov.
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere
stotoZhuje, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, l1. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).
17. Samotna skuto&nost, Ze Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnymizavermisudu prvejindtancie, neméze
viest k zaveru o ich zjavnej neodbévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit
spravne pravne nazory sudu prvej indtancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam
Zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej indtancie sa neodchylil prislusnych
ustanoveni Zakonnika prace , ani nepoprel ich ucel a vyznam.

18. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods.1 a2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



