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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu AXA Zivotni pojistovna a.s., so
sidlom Lazarska 13/8, Praha 2, Ceska republika, konajuceho v Slovenskej republike prostrednictvom
organizacnej zlozky AXA Zivotni pojidtovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom
Kolarska 6, Bratislava, ICO: 35 968 079, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej W. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, F. - Q. W.,
o zaplatenie 79,74 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 6Csp/53/2018-77 zo dna 16. aprila 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 79,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne: zo sumy 119,74 eur od 18.06.2016 do 25.10.2017, zo sumy 99,74 eur od 26.10.2017 do
21.11.2017, zo sumy 79,74 eur od 22.11.2017 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s
vecnym odévodnenim na tomto sude /vyrok |./ a tieZ povinnost do 15 dni odo drfia dorucenia platobného
rozkazu zaplatit’ Zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 70,19 eur
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 61,94 eur a ndhrady ostatnych trov konania
vo vyske 8,25 eur /vyrok Il./.

2. V z&konnej lehote na podanie odvolania podala Zalovana proti vyroku Il. uvedeného platobného
rozkazu o nahrade trov konania odvolanie. V fiom uviedla, Ze dlzni sumu spolu s Urokmi z omeskania
zaplatila.

3. Uznesenim sudu prvej indtancie ¢.k. 6Csp/53/2018-101 zo dna 25. juna 2018, ktoré bolo Zalovanej
doru¢ené dna 02.07.2018, bola zalovana vyzvana, aby v lehote 15 dni svoje odvolanie doplnila tak,
Ze uvedie ¢oho sa odvolanim domaha (odvolaci navrh). Zarover bola Zalovana zo strany sudu prvej
inStancie v uvedenom uzneseni poucena podfa § 373 ods. 1 v spojeni s § 386 CSP, Ze ak v urlenej
lehote svoje odvolanie nedoplini, méZe byt toto odvolaci sidom odmietnuté.

4. Zalovana v uréenej lehote a ani neskor svoje odvolanie proti platobnému rozkazu sudu prvej instancie
nedoplnila, na vyzvu sudu prvej inStancie nijako nereagovala.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci skér ako pristupil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia zistil,
Ze podané odvolanie zalovanej treba odmietnut podla § 386 pism. d) CSP, nakolko toto odvolanie nema
nalezitosti podla § 363 CSP a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani pokracovat.

6. Podla § 363 ods. 1 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.



8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Podla § 386 d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Z vy3&Sie citovanych zakonnych ustanoveni § 363 ods. 1 CSP vyplyva, Ze odvolanie musi popri
vSeobecnych nalezitostiach /podfa § 127 CSP ide o udaje o tom, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis/ obsahovat aj udaje o tom, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie Zalovanej proti platobnému rozkazu
sudu prvej inStancie ¢.k. 6Csp/53/2018-77 zo diia 16. aprila 2018, tieto nalezitosti neobsahovalo, ked
z neho nebolo zrejmé v ¢om vidi Zalovana nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie /odvolacie
dévody/ a €oho sa Zalovana domaha /odvolaci navrh - zruSenie napadnutého rozsudku alebo jeho Casti
alebo zmena napadnutého rozsudku a aka/. Zalovana bola preto sidom prvej instancie v zmysle § 373
ods. 1 CSP vyzvana na odstranenie vady odvolania - chybajuceho navrhu na rozhodnutie odvolacieho
sudu, a to aj s pouéenim o moznom odmietnuti jeho odvolania odvolacim sudom v pripade, Zze vady
svojho odvolania neodstrani. Na doplnenie chybajucich odvolacich dévodov sud prvej inStancie spravne
podla § 373 ods. 1 veta posledna CSP Zalovanu nevyzyval. Zalovana na vyzvu sudu prvej indtancie
nereagovala a svoje odvolanie doposial nijako nedoplnila. Z odvolania Zalovanej tak doposial' nie je
zrejmé v ¢om vidi Zalovana nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie /nie si vymedzené odvolacie
dovody/ a ani to, oho sa Zalovana domaha /odvolaci navrh/.

11. Odvolaci sud, ktory je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi, nemézZe pokracovat
v odvolacom konani, ked odvolatel - Zalovana ani na vyzvu sudu nedoplnila svoje odvolanie tak, aby
vymedzila jeho dovody.

12. Odvolaci sud preto odvolanie Zzalovanej podla § 386 pism. d) CSP odmietol ako odvolanie, ktoré
nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



