Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/132/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717212405

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7717212405.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne R. V., C.. N., W.. X.X.XXXX, Y., A.
XXX/X, zast. Ing. Milosom Sub&kom, nar. 1.6.1963, Michalovce, Topolianska 2829/174, proti Zzalovanej
MINIHOTOVOST, a.s., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 852 453, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalovanej proti rozsudku 5Csp/168/2017-145 zo 4.12.2017 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

I?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie podla zak. €. 129/2010 Z. z., a to zo zmluvy o Uvere bez &isla uzatvorene;j
23.10.2013 sumu 14,- eur, zo zmluvy o Uvere bez Cisla uzatvorenej 13.11.2013 sumu 142,- eur, zo
zmluvy o uvere bez Cisla uzatvorenej 23.1.2014 sumu 1 600,- eur, zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX
uzatvorenej 26.5.2015 sumu 100,- eur, zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX uzatvorenej 22.7.2015 sumu 1
000,- eur, zo zmluvy o uvere €. XXXXXX uzatvorenej 26.5.2016 sumu 300,- eur, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. &o sa tyka dalSich vyrokov uvedenych v Zalobnom navrhu, ako aj v
Uprave Zalobného navrhu, teda vyslovenia neplatnosti uvedenych zmluv ako aj urenia, Ze tieto uverové
zmluvy su bez poplatkov zastavuje, Ill. nahradu trov konania sporovym stranam nepriznava.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, Eoho sa Zalobkyfia podanou Zalobou doméahala a ako ju skutkovo
a pravne odovodnila. Konstatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Ze Zaloba mu bola doru¢ena spolu
S vyzvou na vyjadrenie a poucenim 2.10.2017, Ze lehota na vyjadrenie bola sidom stanovena 10 dni a Ze
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril ani potom ako mu bolo 8.11.2017 doru€ené predvolanie na pojednavanie
na4.12.2017. Uviedol, aké dokazovanie vo veci vykonal a citujuc § 1 0ds.1,2,3 pism. 1), § 2 pism. c), § 24
ods.1 zak.¢&.129/2010 Z. z., § 497 Obchodného zékonnika, § 2 pism. a) zak. €. 266/2005Z. z., § 3 ods.1,
§ 39, § 41, § 52 0ds.1,3,4, § 54 ods.1,2, § 451 ods.1,2 Obclianskeho zakonnika, § 137 pism. c) CSP a
ustalil skutkovy a pravny zaver. Z vykovaného dokazovania mal za preukdzané, Zze Zaloba Zalobkyne,
¢o sa tyka vydania bezdévodného obohatenia v celkovej sume 3 156,- eur je dovodna. Uvedenu sumu
zaplatila z titulu uzavretych zmliv o Uvere ako odplatu za poskytnuty uver. Vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, ze predmetné zmluvy o Uvere nie su spotrebitelskymi Uvermi, kedZe ide o Uvery
poskytnuté na dobu kratSiu ako tri mesiace, a to s poukazom na § 1 0ds.3 pism. |) zak. &. 129/2010
Z. z.. Zalovany ako veritel méa postavenie tzv. iného veritela podla § 2 pism. c) a s poukazom na § 24
ods.1 zak. sa na predmetnu zmluvu vztahuju taxativhe vymenované ustanovenia tohto zakona (na inych
veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskymi Gvermi a ktoré su poskytované
inymi veritefmi spotrebitelom sa vztahuju § 1 ods.2 druha veta, §2,3a4,8§6a28,§90ds.1,29az 11, §
11,12,14,16, 17,19, 23 a 25 tohto zak.). Strany sporu v podstate uzavreli zmluvy podla zak. €. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku, ktora je spotrebitefskou zmluvou, pretoze



pri jej uzatvarani konal Zalovany v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalobkyra, ktora je
fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej ginnosti.
Preto je v tomto pripade potrebné aplikovat' aj § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa popri ostatnych pravnych predpisoch, napr. zak. & 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa. Sud pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako uverové zmluvy podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, i ked za poskytnutie pefiaznych prostriedkov medzi stranami sporu
bola dohodnuta odplata nie vo forme uUrokov, ale vyjadrena pevnou sumou, ktora podla nazoru sudu
je zamerne vyjadrena pevnym poplatkom a nie percentualne. Napriek tomu, Ze veritel obiSiel tuto jeho
povinnost’ a nevyjadril odplatu vo forme Uroku je zrejmé, Ze dohodnuté odplaty v jednotlivych zmluvach
o Uvere suU neprimerane vysoké a su v rozpore s dobrymi mravmi, €o vystihuje aj neprimerane vysoka
ro¢na percentualna miera nakladov pri jednotlivych zmluvach, ktora sa pohybuje v rozpati od 2430,96
% po 2805,81 %. Odplatu v takto vyjadrenej vySke, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi povazoval
za absolutne neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 Obdianskeho zakonnika, z takéhoto absolutne
neplatného pravneho ukonu nemd6zu dotknutému ucastnikovi pravneho ukonu vzniknut Ziadne prava,
¢i povinnosti. KedZe sud povazoval zmluvy v ¢ase dojednanej odplaty za neplatné, nakolko sa prieCia
dobrym mravom, tak potom ma aj Zalobkyfa pravo na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Je nesporné, Ze zalobkyni titulom vyS$Sie uvedenych Siestich
zmlav o uvere bola poskytnuta celkova suma 1 700,- eur a Zalovanému ako veritelovi zaplatila celkovo
sumu 4 856,- eur. KedZe Zalobkyfa zaplatila na Uvere podstatne viac ako jej poskytol Zzalovany, na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 3 156,- eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi
skuto€ne poskytnutymi Uvermi a plnenim zo strany Zalobkyne. KedZe Zalobkyfa prostrednictvom svojho
zastupcu na pojednavani 4.12.2017 zobrala svoj navrh €iasto¢ne spéat, a to vyroku, ktorym sa domahala
vyslovenia neplatnosti uvedenych zmlav ako aj ur€enia, Ze tieto uverové zmluvy su bez poplatkov sud
podla § 145 ods.2 CSP konanie v tejto €asti zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP
tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnej sporovej strane, lebo Uspedna Zalobkyrfia si nahradu trov konania
neuplatnila a tejto ani Ziadne trovy nevznikli a nelspeSnému zalovanému nahrada trov konania nepatri.
3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v celom rozsahu z nasledovnych dévodov:
V konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku
tym, Ze sud prvého stupna rozsudok nedostatoCne oddvodnil, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym a napokon skutkovym zisteniam rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. |. Namietka premi¢ania - Citoval znenie § 100 ods.1
Obcianskeho zakonnika a ma za to, Ze namietka premli€ania predstavuje spravidla efektivny postup -
obranu povinnej osoby proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si veritel' uplatni svoje pravo; na
druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritelfa k v€asnému vykonaniu svojho prava.
Ide tu o predvidané pravne postupy Ucastnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju
ugelu premli¢ania. Ugelom pravnej Gpravy indtitGtu premlgania v obgianskopravnych vztahoch je,
aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie premi&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej
preml&acej dobe - teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej
osobe nemOzZe preml€ané pravo priznat, kedZze vznesenim namietky premi€ania zanikd narok na
autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného prava. Tento institat poskytuje vychodisko, ako predist, resp.
rieSit’ situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak
sa vznasa do zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diZznik méze
byt vystaveny bez zretela na €as (bez obmedzenia doby) uspednej Zalobe zo strany veritela. V intitute
premli€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre
tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Vydania bezdévodného
obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni OZ m6zZze domahat v subjektivnej (dvojroénej) lehote alebo
objektivnej (trojro€nej) lehote. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jedne;j
Z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml€acia doba.
Zalobca uplatnil svoj narok az 6.7.2017, &o nie je sporné. Poukazal na skutoénost Ze narok Zalobcu
z0 zmluvy o Uvere €. XXXXXX z 21.10.2013 je premlIany v subjektivnej premiacej v celom rozsahu.
Pozadovany narok Zzalobcu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX z 21.10.2013 sa stal premlI&any v subjektivne;j
premicacej lehote v celom rozsahu 4.11.2015. Ma za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna
premli€acia lehota za€ala plynut od 4.11.2013 (uhradenim splatky 114 eur), vzhfadom k skuto&nosti
Ze od 4.11.2013 (uhradenim istiny 100 eur) mal Zalobca vedomost bezdévodnom obohateni, nakolko
Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili troky a poplatky. PriCom v3etky splatky
po uhradeni istiny su rovnako premi¢ané, v subjektivnej premliacej lehote. Dékaz: Prehlad splatok
k zmluve o Gvere ¢. XXXXXX z 21.10.2013. Poukazal na skuto¢nost, Ze narok Zalobcu zo zmluvy o



uvere €. XXXXXX zo 13.11.2013 je preml€any v subjektivnej preml€acej v celom rozsahu. PoZzadovany
narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX zo 13.11.2013 sa stal premlI€any v subjektivnej premliace;j
lehote v celom rozsahu 22.1.2016. M4& za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna premiCacia
lehota zac¢ala plynut od 22.1.2014 (uhradenim splatky 257 eur), vzhfadom k skuto€nosti Ze od 22.1.2014
(uhradenim istiny 200 eur) mal Zalobca vedomost bezdévodnom obohateni, nakolko mu uhradzal sumy
nad ramec istiny, ktorym sa hradili troky a poplatky. Pricom vSetky splatky po uhradeni istiny st rovnako
premi¢ané v subjektivnej premli€acej lehote. Dokaz: Prehlad splatok k zmluve o Uvere €. XXXXXX zo
13.11.2013. Poukéazal na skuto€nost, Ze narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX zo 23.1.2014 je
premliany v subjektivnej preml€acej v celom rozsahu. Pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o uvere €.
XXXXXX z 23.1.2014 sa stal premlany v subjektivnej premiCacej lehote v celom rozsahu 18.4.2017.
Ma za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna premliacia lehota zacala plynut’ od 18.4.2015
(uhradenim splatky 450 eur), vzhladom k skutonosti Ze od 18.4.2015 (uhradenim istiny 350 eur) mal
Zalobca vedomost' bezddvodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhrddzal sumy nad ramec istiny,
ktorym sa hradili uroky a poplatky. Pricom v8etky splatky po uhradeni istiny su rovnako premi¢ané
v subjektivnej premliCacej lehote. Dékaz: Prehlad splatok k zmluve o Uvere & XXXXXX z 23.1.2014.
Poukézal na skuto€nost, Ze narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX z 26.5.2015 je premi¢any v
subjektivnej premi€acej v celom rozsahu. PoZzadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere &. XXXXXX
z 26.5.2015 sa stal premiI€any v subjektivnej preml€acej lehote v celom rozsahu 24.6.2017. Ma za to,
Ze zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna preml€acia lehota za€ala plynat od 24.6.2015 (uhradenim
splatky 450 eur), vzhladom k skuto€nosti, Ze od 24.6.2015 (uhradenim istiny 350 eur) mal Zalobca
vedomost bezdévodnom obohateni, nakofko mu uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili uroky
a poplatky. Pricom vSetky splatky po uhradeni istiny su rovnako preml¢ané v subjektivnej premi€acej
lehote. Dokaz: Prehlad splatok k zmluve o uvere €. 466813 z 26.5.2015. PremlI€anie subjektivnej lehoty
je mozné oddvodnit presne tak ako to vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 17Co/372/2015
uviedol Krajsky sud v Tren&ine, 27.4.2016. Svoje rozhodnutie oprel o vedomost diZznika o bezdévodnom
obohateni spocivajucom v platbach na droky a poplatky uveru, vznika v zasade v okamihu prvej platby
diZnika nad ramec poskytnutej istiny. Dalej citoval znenie § 107 ods.1 0. z., § 2 zak. &. 1/1993 Z. a uviedol,
Ze vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou neznalost’ prava neospravedlfiuje. Znalost prava sa
u jeho adresatov nevyvratitefne predpoklada a inak tomu ani nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost’ o bezdévodnom obohateni. Za okamih vzniku skutocne;j
0 obsahu prava je potrebné povazovat' def ucinnosti pravneho predpisu. Vedomost o tom, Ze zmluva
neobsahuje poZzadované udaje je potrebné na strane Zalobcu viazat' k okamihu podpisu zmluvy. Podpis
predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu logicky zahffia aj prejav
znalosti obsahu. O ur€eni zmluvy za neplatnu resp. o bezuro€nej a bez poplatkovej uverovej zmluvy
vzhladom na nevyvratitelna pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov mal Zalovany podla § 2 zak.
€. 1/1993 Z. z. vedomost’ uz pri podpise zmluvy o Gvere, rovhako mal vedomost uz pri podpise Uverovej
zmluvy o tom, kto je veritefom zo zmluvy o tom, komu a kedy jednotlivé splatky Gveru spléaca. Zalobca
od svojho pravneho ziskal iba o pravnom posudeni veci, o vSak nemozno stotoznit s dozvedenim
sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia. Na
z&klade tejto skutognosti zaCala plynut subjektivna lehota zaplatenim prislusnej splatky uveru nad
ramec zakonom ustanovenej povinnosti (Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 7C195/2012 z 30.6.2016)
Tym, Ze splatky uveru uhradza sédm diZznik jemu uznanej vy8ke mozné usudok v okamihu platenia
sumy zodpovedajuce;j istiny urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa musi
diznik dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost diZznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajuce v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v dosledku
sankcie zakotvenej pravnej Uprave spotrebitelskych uverov, vznika v zasade v okamihu prvej platby
diZznika nad rdmec poskytnutej istiny (KS Trencin, sp. zn. 5C0/351/2016 z 17.5.2017) Poukazal aj na
Rozsudok Sudneho dvora z 12.1.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalSi v.
OHIM, z ktorého citoval. lll. Poukézal na skuto€nost, Ze Cast finanénych prostriedkov zo zmluvy o
Uvere €. 469751 z 22.7.2015 a zmluvy o Gvere ¢&. 489220 z 26.5.2016 predstavuju platby za posun
splatkového kalendara a v pripade uréenia zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov ma za to, Ze poplatok
za prediZenie splatkového kalendara nemozno podriadit pod bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru
a teda sumy za prediZenie splatkového kalendara nemozno subsumovat pod vydanie bezdévodného
obohatenia. Poukazal na to, ze v dbésledku neplnenia zmluvnych povinnosti ho poziadal Zalobca o
moznost prediZenia splatnosti pdziéky. PrediZenie splatnosti je spoplatnené jednotnou sumou vo vyske
100 eur. Na zaklade Zalobcovho slobodného prejavu véle pristupil k tejto moznosti a dobrovolne uhradili
poplatok vo vySke 100 eur, pricom k tomu nebol Ziadnym spdsobom nateny a ani zo zmluvného



vztahu, t.j. zo zmluvy o Uvere takéto poplatky nevyplyvaju, nie su v nej stanovené. V pripade uréenia
zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov sa takého uréenie vztahuje na zmluvny urok, odplatu, resp.
administrativne naklady, akékolvek dalSie poplatky ako poplatok za zaslanie upomienok a pod.. K
poplatku za prediZzenie splatkového kalendara uviedol, e Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zverejnila zoznam poplatkov, ktoré sa do vypo&tu RPMN nezahffaju. Medzi tieto poplatky
boli zahrnuté poplatky za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta, poplatky za nedo&erpanie
poskytnutého Gveru, poplatky za navySenie Gveru, poplatky za expresné spracovanie uveru, poplatky
za prevod penaznych prostriedkov suvisiacich so splacanim uveru, poplatky za nepovinné poistenie
k uveru, poplatky a sankcie v pripade neplatenia alebo omeskania uveru, notarske poplatky, ktoré
vzniknu veritefovi a z toho dévodu poplatok za expresné spracovanie Uveru neprestavuje odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Vzhladom na uvedenu skuto&nost do vypo¢tu RPMN sa zahffiaju
vSetky zmluvné uroky a poplatky a contrario vyplyva, Ze poplatok za prediZenie splatkového kalendara,
ktory predstavuje poplatok za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta sa nezahffia do vypoctu
RPMN, nakofko pri uzatvoreni zmluvy veritel netusi, kolko kedy bude chciet klient zmenit, resp., predizit
dobu splacania, preto nemozno zahrnut poplatok za predizenie splatkového kalendara do vypoétu
RPMN. A ak RPMN zahffia v8etky uroky a poplatky, v pripade uréenia zmluvy za bezuro€nu a bez
poplatkov budu prave uroky a poplatky, ktoré su zahrnuté do RPMN sankciované (v pripade nesplnenia
obligatérnych nalezZitosti podfa zak. €. 129/2010 Z. z.) neplatnostou. Uviedol, Ze Zalobca poZiadal o
predizenie/odloZenie splatnosti zmluvy o Gvere & 469751 zo 22.7.2015 celkovo 9 krat na zaklade
toho celkovo zaplatil 900 eur pricom tato suma vychadzala z poziadavky zalobcu (poplatok za zmenu
zmluvnych podmienok na Ziadost klienta), nijakym spésobom ju nenamietal a riadne sumu uhradili.
Vzhladom k uvedenému sa netyka suma 900 Eur ako Uhrada ktora sa pripisuje k zmluve o Uvere
ale predmetnymi platbami sa hradili Ziadosti a prediZzenie splatnosti pézi¢ky. Rovnako sa prediZenie
splatnosti p6zi¢ky hradili aj pri zmluve o Uvere &. XXXXXX z 26.5.2016 kde Zalobca poziadal celkovo 2
krat o predizenie splatnosti poZzicky teda celkovo zaplatil sa posun splatkového sumu 200 eur. Na zaklade
uvedeného suma 900 eur zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX z 22.7.2015 sa nevztahuje na bezuroénost a
bezpoplatkovost a teda vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1000 Eur z predmetnej zmluvy je
neddvodné, nakolko Zalobca uhradil poplatky a uroky z predmetnej zmluvy nad istinu v celkovej vySke
100 eur a nie 1000 eur. Dékaz: Prehlad splatok k zmluve o Uvere €. XXXXXX z22.7.2015. Suma vo vyske
200 eur zo zmluvy o uvere €. XXXXXX z 26.5.2016 sa nevztahuje na bezuroCnost a bezpoplatkovost a
teda vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 300 eur z predmetnej zmluvy je nedévodné, nakolko
Zalobca uhradil poplatky a uroky z predmetnej zmluvy nad istinu v celkovej vyske 100 eur a nie 300 eur.
Dékaz: Prehlad splatok k zmluve o Uvere €. XXXXXX z 26.5.2016 Ill. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud podla § 391 ods.1 C.s.p. v plathom zneni Rozsudok Okresného sudu Michalovce, €.
k. 5Csp/168/2017 z 7.12.2017, zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
Zalovany Ziada uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria (178-180), ktora k ndmietke premi€ania uviedla, Ze je
spotrebitel bez pravneho vzdelania a o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach Zalovaného
sa dozvedela, az potom, ako si presStudovala list z Ministerstva spravodlivosti SR , v ktorom odbor
na ochranu spotrebitela posudil zmluvy so spoloénostou MINIHOTOVOST, s.r.o. ako neplatné. List
vydalo Ministerstvo spravodlivosti SR 3.7.2017. Tymto dékazom preukazala, kedy sa dozvedela, Ze
doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Od toho dria za¢ala plynut premi&acia
doba. Podotkla, Ze Zalovany v minulosti opakovane pouzival nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach. Takéto konanie nemozno nazvat inak ako nekalym, umyselne poskodzujucim spotrebitela.
Podla § 24 zak. €.129/2010 Z.z. sa v8ak na tieto uvery vztahuju § 2,3 a 4, §6 az 8, § 9 0ds.1,2,9
a 10, § 11,12,14,16,17,19,23, a 25 tohto paragrafu. Zmluvy obsahuju neprijatelné podmienky, ktoré
povazuje za podmienky, ktoré su spdsobilé zalozit hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, napr.: odplata - neprimerane vysoka roéna percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN") a urokova sadzba su v rozpore s dobrymi mravmi. Poukdzala na rozsudok Okresného
sudu Nitra z 1.2.2017, sp. zn. 14C/391/2016, z ktorého citovala. Rozhodcovska zmluva - poukazala
na rozsudok Okresného sudu PreSov z 19.3.2015, &.k. 7C/180/2014, Okresného sudu Liptovsky
Mikuld$ zo 20.10.2015, sp. zn. 7C/290/2014 - poplatok za predizenie zmluvy, ktory bol vylakany
od spotrebitela nezakonnym spésobom, prostrednictvom vyhraznych SMS sprav, Ci telefonatov, je
absolutne neprijatefny v spotrebitelskych zmluvach ako to bolo aj v uvedenom pripade. Uvedené
poplatky za prediZzenie uverov st preto bezddvodnym obohatenim, ktorym chcel Zalovany ziskat
majetkovy prospech miniméine s nepriamym Umyslom. Dalej citovala znenie § 3, § 39 ods.1, § 52
0ods.1,3,4, § 54, § 451 ods.1,2, § 456 O. z., a o tom, Ze ide o spotrebitelské zmluvy nie su Ziadne
pochybnosti (§ 23a zak. €.634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS") v zneni u¢innom v



Case uzavretia zmluvy. ,, Typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet
vo viacerych pripadoch, je obvyklé , Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje."
Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu méa odborn( prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. V tejto
suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu, ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy3Sej moznej miere (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012).
Konanie Zalovaného nemozno preto hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V
zmysle § 107 ods.2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.12.2011, sp. zn. 7Co/84/2011,
tieZz rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2C0/9/2012, tiez rozsudok Krajského
sudu Predov sp.zn. 18C0/47/2016) Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s
desatrocnou objektivnou premi&acou dobou, ktora sa pocita odo diia , ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2
0Z). Mysili si, Zze sud prvej indtancie spravne rozhodol o tom, Ze zmluvy v ase dojednanej odplaty boli
neplatné, nakoflko sa priecia dobrym mravom a rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia. Podotkla,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril hoci mu bola Zaloba doru€ena spolu s vyzvou na vyjadrenie spolu
s poudenim 2.10.2017. Lehota na vyjadrenie bola sidom stanovena na 10 dni. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril ani potom ako mu bolo 8.11.2017 doru¢ené predvolanie na pojednavanie na 4.12.2017. Na
zaklade uvedeného poukazala na § 153 ods.1,2 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sid sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma in( vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..



7.Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze rozsudok je nedostatodne odévodneny. Tento dévod
nemozno subsumovat pod uplatneny odvolaci dévod, lebo na neho sa vztahuje odvolaci dévod podla §
365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva
v tom, Ze nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8.0Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

9.Podla § 220 ods.2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10.Uvedené tvrdenie Zalovaného je nedévodné, ide len o jeho subjektivny nazor .Napadnuty rozsudok
zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej praxe a je preskumatelny
a riadne oddvodneny, teda uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

11.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

12.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do avahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

13.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne



pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

14.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

15.Na zddraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit' nasledovné:
16.Podfa § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17.Podfa § 39a neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, dovercivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

18.Podfa § 53b ods.1 O. z. ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

19.Podfa §1 ods.1 nar. vl. . 87/1995 Z. z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

20.Podla § 2 ods.2 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na
obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vyska
nepresiahne 100 eur, je najvysSia pripustna vySka odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov 30% roc¢ne.

21.Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze poplatok za prediZzenie splatkového kalendara nemozno
podriadit pod bezuro&nost a bezpoplatkovost tveru a teda sumy za prediZenie splatkového kalendara
nemozno subsumovat pod vydanie bezdévodného obohatenia.

22.Uvodom je nutné zdéraznit, Ze sud posudil uzatvorené zmluvy podfa § 39 O. z. a teda aj poplatky
za predizenie splatky Uveru ako neplatny ukon, priegiaci sa dobrym mravom. Poplatok za prediZenie
splatnosti Uveru vo vySke 100 eur mesacne, takZe bez rozdielu na vySku poskytnutého Gveru bol 1200
eur ro¢ne, ¢o vo vSetkych pripadoch presahuje zdkonom pripustnu hranicu 30%. Aj tento poplatok musi
byt v sulade s § 53b ods.1 O. z., teda zo sumy 350 eur maximalny poplatok mdze byt rone 105
eur. Zalovany si len v jednom za 9 mesiacov natétoval 900 eur. Ide o poplatok, ktory napifia skutkové
znaky UZery a je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a jeho prijatim vznikol Zalovanému bezdévodné
obohatenie.

23.Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

24 Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

25.Podla § 153 ods.1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

26.Podla § 153 ods.2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

27.Podla § 153 ods.3 CSP ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

28.Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

29. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju



procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.
29.Podla § 373 ods.4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvej instancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366
najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

30.K vznesenej namietke preml€ania odvolaci sud uvadza, Ze tuto Zalovany neuplatnil v€as podla §
149 CSP ako prostriedok procesnej obrany, teda v prvoin§tanénom konani. Je nutné zdoraznit, Ze
uplatnenie hmotnopravnej namietky podlieha sudcovskej a zakonnej koncentracii konania (§ 153 a 154)
a na namietku premi€ania vznesenu prvy krat v odvolacom konani odvolaci sud nemdze prihliadat, lebo
ide o novu pravnu skuto€nost, na ktoru odvolaci sud podla § 373 ods. 4 CSP neprihliada.

31.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

32.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
33.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
35.Zalovany nebol v odvolacom konani Gspes$ny, preto Zalobkyni bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie, uznesenim ktoré vyda sudny
uradnik.

36.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



