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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného D. W. pre trestny ¢in lupeZe
formou spolupéachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., o odvolani obhajcu Mgr. Michala Lysa za obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dria 28.02.2018, €. k. 5T/26/2013-850, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.09.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného D. W., nar. XX X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 28.02.2018, €. k. 5T/26/2013-850 rozhodol, Ze obzalovani D. I.
a D. W. sa uznavaju za vinnych, Ze:

1. odsudeni I. C., C. R.,(v pévodnom konani sp. zn. 4T/392/2003) a obzalovani D. I. a D. W. po
predchadzajucej vzajomnej dohode, pod zamienkou, Ze idu na kdvu za znamym dria 20. februara 2003
asi 0 20.00hod, vyviezli C. Q. nar. XX.X.XXXX, ktorému predtym nasadili kuklu na hlavu za obec Tmava,
do neobyvaného domu pobliz cesty Tmava - Bu€any, pri krizovatke na vonkajsi obchvat okolo Trnavy, tu
ho bili, kopali, vyzliekli donaha pri€om od neho Ziadali okamzité vyplatenie 5 miliénov Sk (165969,59 Eur)
v hotovosti, a opalovanim zapalfovacom v oblasti genitalii ho prinutili k vyzradeniu kde ma doma kreditné
karty a PIN kody, €o nakoniec poskodeny aj urobil, po ¢om odsudeni C. a R. odisli, pomocou pravych
kfu€ov, ktoré poskodenému pri biti odcudzili vnikli do jeho domu v U. na ul. Y. &. X, kde byva aj jeho otec
C. Q. nar. X.X.XXXX, dom prehladali, nasli kreditnu kartu od u&tu vedenom vo D. U. a k nej PIN kéd, po
¢om z uctu cez bankomat na &erpacej stanici OMV v Trnave na ul. Hibokej vybrali sumu vo vyske 3.000,-
Sk (99,58 Eur), ¢im poSkodenému spésobili $kodu vo vySke najmenej 3.000,-Sk (99,58 Eur). Pri utoku
utrpel C. Q. zranenia, triestiva zlomeninu tela pravej ramennej kosti, zlomeninu dislokovanych ¢lankov
lll. a IV. prsta lavej ruky, pomliazdenie steny hrudnika, oboch kolien, hlavy a tvare s krvnou podliatinou
v oblasti lavého oka s dobou lie€enia ktora doposial trva,

2. nasledne sa vratili spat, kde od C. Q. opakovane pozZadovali peniaze, ktory im zo strachu a obavy o
svoj zivot prezradil miesto v dome kde ich ma ukryté, nasledne odsudeni C., R. a obzalovany |. odisli
do domu kde byva poSkodeny na ul. Y. €.X v U., obZalovany |. zostal strazit pobliz domu za ten &as
odsudeny C. a odsudeny R. vnikli opat pomocou pravych kfu€¢ov do domu odcudzili hotovost' vo vyske
30.000,-Sk (995,85 Eur) a mobilny telefon zn. Erikson v hodnote najmenej 300,-Sk( 9,96 Eur), masivny
prsteri zo Zltého kovu v hodnote najmenej 5.300,-Sk (§175,93 Eur), mobilny teleféon zn. Sony v hodnote
najmenej 1.928,-Sk (64,00 Eur) a dioptrické okuliare v hodnote najmenej 3.000,- Sk ( 99,58 Eur), po
¢om odsudeni I. C., C. R., obzalovani D. I. a D. W. vrétili poSkodeného C. Q. spéat do jeho domu na ul.
Y. & X v U. kde podkodeného a jeho otca zostal strazit obzalovany D. W., poSkodeny C. Q. v ¢ase okolo
13.00 hod. dia 21.2.2003 vyuZil nepozornost’ obZalovaného a pomocou nahodnych neznamych osbéb
zavolal hliadku policie, ktora nasledne obZalovaného zadrzala na mieste &inu.

Teda v bode 1) rozsudku spolo&nym konanim proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej
veci, trestny €in spachali zo zbrafiou a spdsobili takym €inom tazkd ujmu na zdravi, a obZalovany D. .



znovu spachal obzvlast zavazny umyselny trestny &in, hoci uz bol pre taky obzvlast zavazny umyselny
¢in potrestany a v bode 2) rozsudku spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa
cudzej veci, taky €in spachali so zbrafou a sposobili takym €inom taZku ujmu na zdravi, a obZalovany D.
I. znovu spachal obzvlast zavazny umyselny trestny &in, hoci uz bol pre taky obzvlast zavazny umyselny
¢in potrestany a obzalovany D. |. spolo€nym konanim neopravnene vnikol do domu iného a prekonal
prekazku, ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu a trestny €in spachal najmenej s dvoma osobami, ¢im
spachali obzalovani D. |. a D. W. v bode 1) rozsudku trestny €in lupeze formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods.2 pismeno b), ¢) Tr. zakona ¢&. 140/1961 (u&. do 31.8.2003) v bode 2)
rozsudku trestny €in lupeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods.2 pismeno
b), ¢) Tr. zakona &. 140/1961 (U&. do 31.8.2003) a obzalovany D. I. trestny &in poruSovania domove;j
slobody formou spolupachatel'stva podla § 9 ods.2 k § 238 ods.1, ods.2, ods.3 Tr. zakona &. 140/1961
(u¢. do 31.8.2003).

Za to sa odsudzuje obzalovany D. |. Podla § 234 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 35 ods. 1, §
40 ods. 1, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona ¢€.140/1961 (U€. do 31.8.2003) na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 11 ( jedenast) mesiacov nepodmienecne. Podla § 39a ods. 3
Trestného zakona €. 140/1961 (U€. do 31.8.2003) sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduju do Il. (druhej)
napravnovychovnej skupiny. A obzZalovany D. W. Podla § 234 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 35
ods. 1, § 40 ods. 1 Trestného zakona ¢.140/1961 (U€. do 31.8.2003) na uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 2 (dvoch) rokov a 11 ( jedenast) mesiacov nepodmieneéne. Podla § 39a ods. 3 Trestného zakona
€. 140/1961 (u€. do 31.8.2003) sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduju do Il.( druhej) napravnovychovnej
skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obhajca obZalovaného D. W. v zékonnej lehote odvolanie. Vo svojom
odvolani namieta, Ze sud mal trestné stihanie zastavit, vzhladom na skuto¢nost, Ze v prejednavanej
veci sa skutok stal pred 15 rokmi a vec nebola doteraz pravoplatne skonéena v primeranej lehote, o ma
za nasledok porudenie Ustavného prava ako aj jeho prava zaru¢eného medzinarodnou zmluvou. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu &. k. 3 Tost/13/2008 zo dfia 29.10.2008, v ktorom
Najvyssi sud vyslovil nazor, Ze Ze uplynutie konkrétnej doby od vznesenia obvinenia z hladiska prava na
spravodlivy proces je extrémom, ktory odévodriuje zastavenie trestného stihania podla § 11 ods. 1 pism.
h) Tr. poriadku per analogiam. Su¢asne v odvolani namieta, Ze vina obZalovaného nebola dokazana. ani
v jednom zo skutkov uvedenych v obZalobe. Podla ndzoru obhajcu nebolo u obzalovaného dokazané
zavinenie vo forme priameho alebo nepriame umyslu, a kedZe Zalovany skutok je umyselnym trestnym
¢inom, nemb&ze byt zan obZalovany trestne zodpovedny. Su¢asne poukazuje na to, Ze obZalovany bol
v cudzom S&tate, ked nerozumel jazyku ostatnych obzZalovanych.

Prokurator a obZalovany D. |. sa prava podat odvolanie vzdal.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o obZalobe zo dfia 17.12.2003 podanej na obZalovaného
pre spachanie trestného €inu lupeze formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b), c) Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb., a to na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny aj vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Pri ustaleni skutkového stavu vychadzal okresny sud z vypovede obZalovanych, poskodeného C. Q.,
poskodeného C. Q., svedka I. T., zo zapisnice svedka N. C. a Z. Y., zo znaleckého posudku MUDr.
Vladimira Popelku a znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, z
odboru biologia, sudna chémia, trasoldgia a pyrotechnika.

Okresny sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, vyhodnotenim dbékazov tak vcelku, ako aj
jednotlivo dospel k jednozna&nému zaveru, Ze skutky v bode 1), 2) rozsudku sa stali tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a tieto spachali okrem odsudenych I. C. a C. R. (v pévodnom
konani sp. zn. 4T/392/2003) aj obzalovani D. |. a D. W. v bode 1) a 2) rozsudku.

Preskiumanim napadnutého rozsudku vo v3etkych jeho vyrokoch, dospel odvolaci sud k zisteniu, Ze
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom na rozhodnutie o obzalobe a vysledky
vykonaného dokazovania spravnym a zakonnym spésobom aj vyhodnotil. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku zrozumitelne vyplyva, ktoré dékazy vykonal, ktoré skutoCnosti z tychto dékazov mal za
preukazané a k akym zaverom dospel. Skutkové zistenia a zavery, ku ktorym dospel okresny sud pri
rozhodovani o vine a trestu a spésobe jeho vykonu povaZuje odvolaci sud vo vSetkych jeho €astiach
za spravne.

Vo vztahu k namietke obhajcu obZalovaného tykajucu sa zastavenia trestného stihania pre
neprimeranost dizky konania, krajsky std poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 5 To/14/2009, v ktorom NS SR dospel k zaveru, Ze dizka
konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny
postup organov &innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v
porovnatefnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktord oddévodriuje pri ukladani trestu pouzit
mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla §40 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 1. januara 2006 (§ 39
ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom
s obmedzenim uvedenym v ustanoveni § 40 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (§ 39 ods.
3 Tr. zak.).

V tejto suvislosti obhajca obZalovaného sucasne argumentoval €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd (dalej len ,Dohovor®), avSak krajsky sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze namietany
¢l. 6 ods.1 Dohovoru vdbec nestanovuje ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stihal poruSenie prava na
spravodlivy proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad Ciastkovych prav
a slobéd, ktorého sucastou je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP¥)
posudzovana s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym
v judikature ESLP, akymi su zloZitost' pripadu, chovanie staZovatela a chovanie Statnych organov,
popripade Co je pre stazovatela v stavke. ESLP v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval
"v8eobecne zavaznu" dobu, ktort by bolo mozné za primeranu lehotu povazovat.

Napravu poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania
Sud z €1.6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil. Naopak judikatiura ESLP je v



tomto ohlade jednozna&na v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dévodu neprimeranosti dizky konania
v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 36 Dohovoru za predpokladu,
Ze vnutro$tatne organy uznaju, €i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze $lo o poruSenie Dohovoru a
uskuto€nia napravu.

V tomto smere taktiezZ NS SR vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela mézu odbvodnit aplikaciu § 40 ods. 1 Tr. z&k., u€inného do 1. januara 2006 len za
predpokladu, Ze pouZite zakonom stanovenej trestnej sadzby odniatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. V3etky tri podmienky
su ustanovené kumulativne, a preto musia byt splnené zaroven. Ustalena sudna prax slovenskych sudov
v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. zohfadfovala predov8etkym, ak nie vyluéne, tie
okolnosti pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim, teda okolnosti, za
ktorych bol spachany &in v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak., resp. rodinné a osobné pomery pachatela, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania o treste.

Vébec alebo len ojedinele niektoré sudy pri ukladani trestu zohladfiuju neprimerant dizku konania v
ramci posudenia otazky, ¢i uvedena skutognost je takou okolnostou, ktora oddvodfiuje mimoriadne
znizenie trestu odhatia slobody pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na vy$$ie uvedené, neprimeranost dizky trestného konania preto nie je dévodom pre
zastavenie trestného stihania, tak ako na to poukazoval obhajca obZalovaného v odvolani, ale na
pouzitie in&titutu mimoriadneho zniZenia trestu a uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Okolnostami pripadu, ktoré oddvodriuju u obZalovaného mimoriadne znizenie trestu
odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby je dizka &asu, ktory uplynul od
zacatia trestného stihania do pravoplatného skoncenia trestného stihania (15 rokov).

Na zaklade vysSie uvedeného, okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., kde vzal do Uvahy dobu, ktora uplynula od spachania skutkov a su¢asne aj skuto€nost,
Ze obZalovany nebol doposial sudne ani priestupkovo trestany. Vy$ka trestu, tak ako ju uloZil okresny
sud, je zakonna, dostadujucim spésobom oddvodnena a primerana dizke trestného konania.

Podstatou odvolacich namietok obhajcu obZalovaného bola aj skuto€nost, Ze obzalovanému nebola
dokazana vina ani v jednom zo skutkov uvedenych v obZzalobe. Vo vztahu k tejto ndmietke, krajsky
sud uvadza, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vy&erpavajiucim spésobom uviedol
skutocnosti, ktoré pri tomto rozhodnuti bral do uvahy a aj spésob, akym tieto skuto€nosti vyhodnotil. Tuto
argumentaciu okresného sudu, si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a preto na fiu na tomto mieste
odkazuje, bez potreby jej opakovania.

Odvolaci sud z vysSie zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku
o vine a treste vecne spravne a zakonné, ked okresny sud zistil skutkovy stav tak, Ze o tomto nie su
dovodné pochybnosti a postacuje na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Skutkové zistenia potom spravny
spbsobom aj pravne posudil.

KedZe iné odvolacie dévody obZalovany neuplatnil a odvolaci sud nenasiel iné chyby, ktorej by bol
povinny preskiumat’ z Uradnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, druha veta Trestného

poriadku, odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



