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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Ivety Sopkovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v spore zalobcu H. P. a N. republika, s. r. 0., so sidlom E.
H., P. M. 95X/X, zastupeného JUDr. Z. |., usadeny euroadvokat |. advokatni kancelar s.r.o., organizacna
Zlozka so sidlom G., ul. N. XX, F.: XX XXX XXX, proti Zalovanému Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. ¢&.
XXX, o zaplatenie sumy 13490,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 30. novembra 2017, &.k. 5Csp/148/2016-64, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobcu o zaplatenie 13490,14 eur s
prislusenstvom. Rozhodol, Ze Zalovany nema narok voci Zalobcovi na ndhradu trov konania. Konanie
v Casti istiny 1497,54 eur s prisluSenstvom zastavil a vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 82,50
eur cez Slovensku postu a.s.. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze N. N. a.s. G.
uzavrela so Zalovanym zmluvu o uvere dfia 05.12.2008, na z4klade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo
vySke 11617,87 eur ako bezuc€elovy, s fixnou urokovou sadzbou 15,45% ro&ne, pri spracovatelskom
poplatku 189,17 eur, ktory bol strhnuty bankou z prostriedkov uveru, pri poplatku za spravu uveru 1,66
eur pri vySke mesacnej splatky 193,92 eur, pri poc¢te splatok 119, mesaéne k 20. dfiu v mesiaci, pri
RPMN 17,68%, pri priemernej RPMN 12,81% pri celkovych nakladoch spojenych s uverom 11778,14
eur, pri splatnosti prvej splatky 25.01.2009 a konecnej splatnosti averu 20.11.2018. Su€astou zmluvy
su VOP N. N. a.s.. V zmluve je nespravne uvedena RPMN, ktord ma spravne byt 17,01% pri celkovej
vySke uUveru 23076,48 eur, ktory udaj v zmluve absentuje / 119 splatok a 193,92 eur/.Z predloZenej
vyzvy na zaplatenie ome8kanych splatok Uveru zo dfia 08.09.2014 zistil, Ze vyzva Zalovanému bola
vygenerovana zo systému pravneho predchodcu Zalobcu, avSak absentuje doru€enka preukazujuca,
Ze vyzva bola Zalovanému aj doru€ena, pricom zalovany jej dorucenie po predloZeni sudom vyslovne
poprel. Z oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 06.10.2014vyplyva, Ze ku
driu 03.10.2014 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil zosplatnenie Uveru a ku dfiu zosplatnenia Uveru
predstavovala pohladavka 13362,42 eur, ktoré zosplatnenie bolo zalovanému doru¢ené dna 13.10.2014.
Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo difia 29.10.2014 zistil, ze pravny predchodca Zalobcu postupil
spornu pohladavku na Zalobcu. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 11.11.2014 zistil, Ze pravny
predchodca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na zalobcu. Sud vyzval Zalobcu v predvoleni
na pojednavani, aby preukazal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani podla § 92 ods.8 zakona
0 bankach, pricom Zalobca na tuto vyzvu sudu nereagoval. Sud prvej inStancie pravne vec posudil
podla § 37 ods. I, § 39,52 ods. 1 a2, §52 ods. 3 a4, §530ds.1,4,9, § 54 ods. 1, § 100



ods. 1, § 101, § 121 ods. 1 a ods. 3, § 524 ods.1, ods.2, § 525 ods.2 Obdianskeho zakonnika; § 2
pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z.z,. o spotrebitelskych Uveroch; § 92 ods.8 zakona
€.483/2001 o bankach; § 4 0ds.8, § 7 ods.1, ods.2 pism. a) a b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Sud mal preukazané, i ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy
vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je suasne spotrebitelskou
zmluvou a na Zalovaného je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny
zmluvou o uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika) a zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z.. Sud prvej inStancie sa
okrem pravneho posudenia uplatneného naroku na ktory sa vztahuje spotrebitelské pravo zaoberal ex
offo aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v konani a dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu N.
N. a.s. na terajSieho Zalobcu z dévodu, Ze nebolo naplnené ustanovenie § 92 ods.8 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach, ked vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 08.09.2014 bola sice vygenerovana
zo systému pravneho predchodcu Zalobcu av8ak jej dorucenie Zalobca nepreukézal a Zalovany jej
dorucenie na pojednavani namietal. V danom pripade sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu nedorudil
vyzvu na plnenie zalovanému ako dlZnikovi s uvedenim omeskanej €asti Uveru a upozornenim na
zosplatnenie zavazku, pricom takyto doklad na vyzvu sudu Zalobca nepredlozil, nie je obsahom sudneho
spisu a nasledne pohladavku postupil, teda neplatnost’ postipenia pohladavky je zjavna v tom, Ze
pohladavka nie je dana a na takuto zjavnu neplatnost postupenia pohfadavky neméze sud neprihliadat' a
ako absolutnu neplatnost pravneho ukonu je povinny ju zohlfadnit z moci uradnej, pri€om ani ozndmenie
o postupeni pohladavky dostatoéne nepreukazuje vecnu legitimaciu nadobudatela. V danom pripade
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal doru€enie vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému upozorfiujucej Zalovaného na omeSkanie pred zosplatnenim uveru a na moznost' jeho
splnenia, ¢im Zalobca neuniesol dékazné bremeno, preto nemohlo ddjst k platnému zosplatneniu Uveru
a nasledne k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, teda pravny predchodca Zalobcu ako banka
platne nepostupil pohlfadavku na Zalobcu, taktiez nemal sid za preukazané ani splnenie zakonom
stanovenej lehoty omeskania Zalovanym pre nedoru€enie vyzvy na plnenie, teda Zalobca v konani
nepreukazal, Ze boli splnené zakonné podmienky stanovené v § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach, teda, Ze pohladavka v ase postupenia pohladavky existovala, Ze finanéné prostriedky boli
Zalovanému poskytnuté, lebo tato povinnost sud nemal za splnenu a teda sud nemal za preukazané,
ze pohladavka bola spbsobila na postupenie, nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru bankou, ktora ma
bankovu licenciu v zmysle § 92 ods.8 zakona o banké&ch, ktoré ma kogentny charakter, to znamen4, Ze sa
od neho nemozno odchylit' a ani dohodou toto ustanovenie vylucit, pre absenciu predchadzajiucej vyzvy
klientovi banky, Ze je v omeSkani a Ze postupenie sa tyka ¢asti pefiazného zavazku v omeskani / splatna
pohladavka/, Ze doslo k platnému zosplatneniu Gveru a pre nesplnenie tychto zakonnych podmienok nie
je pohladavka banky postupitelna na zalobcu, preto sud zalobu ako nedévodnu pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v konani zamietol. Sud konanie v €asti istiny 1497,54 eur s prisluSenstvom
zastavil, lebo v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat’ pred prvym pojednavanim podla § 145 ods.2 CSP.
Sud vrétil Zalobcovi sudny poplatok v sume 82,80 eur krateny o 6,70 eur v zmysle § 11 ods.4 zakona
€. 71/1995Zb. zo sumy 1497,54 eur Zalobca zaplatil na sudnom poplatku sumu 809 eur po odpoéitani
spatvzatého naroku 1497,54 eur je Zalovana suma 11992,60 eur z toho 6% je 719,50 eur , teda 809
eur minus 719,50 eur je 89,50 eur minus kratenie 6,70 eur je 82,80 eur, ktory sud vrati Zalobcovi cez
Slovensku postu a.s.. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods.1 CSP v spojeni
s § 256 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny, sud narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nepriznal, lebo mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany na diZzny
aver uhradil od poskytnutia pefiaznych prostriedkov len 3 095,49 eur. Zalovany uhradil riadne len 16
splatok. KedZe uver nebol riadne spldcany tak, ako sa Zalovany zmluvne zaviazal, povodny veritel, N. N.
a.s. vyhlasila dia 6.10.2014 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
je veritel pri plneni v splatkach opravneny v pripade, Ze klient je viacej ako tri mesiace v omeskani. V
zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonniku je podstatné, €i bol zakaznik v omeSkani so splatkou viacej
ako 3 mesiace a zaroven €i bol vyzvany na Uhradu v lehote nie kratsi, ako 15 dni. Vyzva dlhSia ako 15 dni
pred zosplatnenim Gveru bola sudu prvej inStancie doloZzena spolu s Zalobou (vyzva zo dria 8.9.2014).
Podla nazoru Zalobcu nie je mozné spajat’ ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB s aktivnou legitimaciou Zalobcu
ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia nie je Uprava postipeni pohladavok
ako taka, av8ak toto ustanovenie ma za ciel upravenie vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie



nehovori o platnosti alebo neplatnosti postipeni pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych
nedochadza pri k poruseniu bankového tajomstva. Aj dévodova sprava tohto ustanovenia zakona o
bankach hovori o tom, Ze hlavhym u&elom predmetného ustanovenia su dalSie pripady prelomenia
bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Dalej ide o Upravu moznosti,
aby banky bez porudenia bankového tajomstva poskytli svojim pravnym zastupcom informécie o tych
zavazkoch klientov, ktoré si klienti bank a pobociek zahraniénych bank riadne a v€as neplnia, a to na
ucely vymahania splnenia tychto zavazkov klientov. Zo zakona €. 483/2010 Z.z. o bankach ako ani
zo zéakona €. 40/1964 Zb. obclianskeho z&konniku nevyplyva, Ze podmienky uvedené v ustanoveni
§92 ZoB by podmieriovali platnost pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Podla nazoru Zalobcu je
oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo odoslané zo strany postupcu, spolu s podacim harkom
dostatoCnym preukazanim postupenia pohfadavky a prave toto oznamenie o postupeni pohladavky
zaklada bez dalSieho aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie predmetnej pohladavky. Podla
nazoru zalobcu by mal sud vychadzat' z tohto oznamenia bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postipeni. Podla § 1 ZoB tento zdkon upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
a to pre ucely reguldcie a kontroly bank, pobociek zahraniénych bank a inych subjektov s ciefom
bezpe&ného fungovania bankového systému. Postupenie pohladavky je instititom, prostrednictvom
ktorého dochadza v rozsahu predmetu postupenia k zmene v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne
k zmene v osobe veritela. Zalovany vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
pohfadavku na tretiu osobu (€. 10 Zmluvy o uvere). Klient je opravneny previest svoje zdvazky vodci
banke na tretiu osobu vyluéne s predchadzajicim suhlasom banky. Takato dohoda nevykazuje, aj podla
nazoru inych sudov (Krajsky sud v PreSove sp.zn.: 19C0/2/2016), znaky nevyvazenosti, ak veritel moze
aj bez suhlasu diznika postupit svoju pohlfadavku a diznik méze svoj zavazok vodi veritelfovi na iného
postupit’ len so suhlasom veritela. Toto tvrdeni ma zaklad v ochrane veritela, lebo dlh by mohol prevziat
taky diZnik, ktorého majetkové pomery by mohli zhor$it’ alebo znemoznit vymahatelnost’ pohladavky a
uspokojenie prav veritela. Poukazal na judikatdru stidov Slovenskej, ako aj Ceskej republiky, a to napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 2. maja 2017 sp.zn.: 19C0/2/2016; nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 242/2007 z 03.07.2008; rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky v sp. zn. 290do/1613/2005 z 29.04.2008; rozhodnutie krajského sud v Banskej Bystrici sp.zn.
43CoSr/3/2017. S ohfadom na vySSie uvedené Zalobca Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani
to nevyzadoval délezity verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



6. Podla citovaného ustanovenia, Zalobca v sudnom konani musi svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
preukazat platnym postupenim pohfadavky. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach
neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznaduje
Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postipeni pohladavky bankou, ide
teda o lex specialis vo vztahu k v3eobecnym ustanoveniam Obdianskeho z&konnika o postupeni
pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedC&uje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...méze banka
alebo poboc&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do &asti zakona
o bankéach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia
teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie
stanovuje podmienky, za ktorych m6ze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na
inu osobu, €o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené
nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nembze. Postupenie pohladavky bankou bez
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za
konanie v rozpore so zdkonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika,
priom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade,
kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, ¢i boli
pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i
postupenie pohladavky bolo platné.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze diha 05.12.2008 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorou sa predchodca
Zalobcu spolognost’ N. N., a.s. zaviazala poskytnut zalovanému uver vo vyske 11.617,87 Eur, ktory sa
spolu s urokom 15,45 % roCne zaviazal Zalovany splatit v 119 mesacnych splatkach po 193,92 € do
20.11.2018. Vyzvou zo dia 08.09.2014 predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani
so splacanim pohfadavky a vyzval ho na uhradu diZznej sumy. Listom zo dfia 06.10.2014, ktory
Zalovany prevzal dha 13.10.2014, oznamil predchodca Zalobcu zalovanému, Ze ku dfiu 03.10.2014
vyhlasil zosplatnenie uveru. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 29.10.2014 bola pohladavka vo i
zalovanému postupena zalobcovi, priCom tato skutonost bola zalovanému oznamena dfia oznamenim
o postupeni pohladavky zo dria 11.11.2014.

8. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozZil na tom pravnom zavere, Ze nebola splnena podmienka
podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach pre platné postipenie pohladavky banky. Zalobca nepreukazal
dorucenie vyzvy zo diia 08.09.2014 zalovanému. Sud prvej inStancie taktieZ nemal za preukazané ani
splnenie zdkonom stanovenej lehoty omeskania Zalovanym pre nedorugenie vyzvy na plnenie, teda
Zalobca v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné podmienky stanovené v § 92 ods.8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach, teda, Ze pohladavka v ¢ase postupenia pohladavky existovala, Ze finanéné
prostriedky boli Zalovanému poskytnuté.

9. Rovnako ako sud prvej indtancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca v spore pred sudom
prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie
pohfadavky. Ako uviedol sud prvej indtancie, Zalobca nepreukézal zaslanie a dorucenie vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom za splnenie tejto podmienky nemozno povazovat list oznaeny
predchodcom Zalobcu ako ,vyzva“ zo diia 08.09.2014, nakoflko Zalobca v konani nepreukazal, Ze tato
vyzva bola Zalovanému aj skutocne €o i len zasielana. Taktiez z obsahu tejto vyzvy zo dfia 08.09.2014
a ani z inych vyziev zasielanych predchodcom Zalobcu Zzalovanému nevyplyva, Ze by malo ist’ o vyzvu
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V pisomnostiach sa neodkazuje na postup podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach. Spotrebitel vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho
nasledok, na vélu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postipenie. Zalobca v konani
nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky taku vyzvu Zalovanému zaslal.

10. Odvolaci sud vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, ked Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy Zzalovanému v zmysle tohto
ustanovenia, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti a vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania,
nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnil a tieto mu ani v odvolacom konani nevznikli.



12. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



