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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: CSOB stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom Radlinského 10, Bratislava, ICO: 35 799 200, proti Zalovanej: R. C., narodena
XXX XXXX, bytom G. XXXX/X, Y. B., zastupena advokatkou: Mgr. Monika Martonova, so sidlom
Vajnorska 8/A, Bratislava, o zaplatenie 84693,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 84693,68 eur, uroku vo vyske 18700,03 eur
a Uroku z omeskania vo vyske 28434,55 eur.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi Groky a uroky z omeskania vo vyske 39603,18 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu sumu 84693,68
eur s urokom 4,99 % ro¢ne z 80630,6 eur od 1.9.2013 do zaplatenia a irokom z omeskania 5 % ro¢ne
z 80630,66 eur od 1.9.2003 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu u odévodnil tym, Ze Zalovana ako spoludizni¢ka s nim uzavrela diia 18.12.2008
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere €. 21398214/ 539504704, na zaklade ktorej
jej a J. F. ako diznikovi poskytol mimoriadny medziiver vo vyske 99581,76 eur s urokovou sadzbou
4,99 % ro€ne. PretoZe Zalovana si neplnila riadne a v€as zmluvne stanovené splatky, upozornil ju na
to listom zo dna 11.6.2013 a pretoZe si povinnosti nadalej neplnila, vyhlasil dha 31.7.2013 okamzitu
splatnost mimoriadneho medzitveru vo vysSke 84693,68 eur. PretoZe Zalovana svoj zavazok neuhradila,
pozaduje sumu vo vyske 84693,68 eur s urokom 4,99 % ro¢ne z 80630,66 eur od 1.9.2013 do zaplatenia
a uroky z omeSkania 5 % ro€ne z 80630,33 eur od 1.9.2013 do zaplatenia. K Zalobe pripojil zmluvu o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom avere, plnenie odkladacich podmienok a Eerpanie uveru, vyzvu
pred odstupenim od zmluvy, odstupenie od zmluvy, vypis z u€tu za rok 2013, 2014, 2015 a Specifikaciu.

3. Sud vydal diia 26.9.2016 platobny rozkaz ¢.k. 15Csp/28/2016-42, ktorym Zalovanu zaviazal na
zaplatenie Zalovanej sumy, proti ktorému podala Zzalovana v€as odpor s vecnym odévodnenim a preto
sud uznesenim zo diia 11.11.2016 €.k. 15Csp/28/2016-154 platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

4. Zalovana v odpore namietala, ze s Patrikom Kriskom boli sice manzelia, ale ich manzelstvo bolo
rozvedené a predmetny zavazok voéi Zalobcovi a aj nehnutelnosti nadobudol na zaklade dohody o
vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva jej byvaly manzel. PretoZe si vSak tuto dohodu neplnil,
odstupila od nej, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/152/2013. Zmluvu so



Zalobcom podpisala, pretoZe jej byvaly manZel povedal, Ze tak musi urobit, pretoZe pefiazné prostriedky
potrebuje, ale nema vedomost o tom kde ich pouZzil. Obsah zmluvy nebol v sulade s jej slobodnou vélou,
nepamata sa, Ze by sa k takejto dohode zaviazala a preto nevidi dévod, aby Zalobcovi nie€o platila. Na
majetok jej byvalého manzela bol okrem toho vyhlaseny konkurz, ktoré konanie sa vedie na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 32K/68/2015, v ktorom si pohladavku prihlasil Zalobca a aj ona. Pripojila vypisy
z obchodného vestnika, prihladku pohladavky, rozsudok o rozvode manzelstva, dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, dodatok k nej, svoju Ziadost, odpoved Zalobcu, odstupenie
od dohody, navrh na vykonanie zaznamu, doplnenie, odpoved Spravy katastra, Zalobu, potvrdenie,
oznamenie a odpoved Zalobcu, rozhodnutie Okresného uradu Nitra, vyzvu Akénej spolo¢nosti s.r.o. a
oznamenie o drazbe.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu namietal, Ze obrana Zalovanej je nedévodna, pretoze zmluvu podpisala
u notara, bola k nej pripojena overovacia dolozka, napriek dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovana nebola vypustena z uUverového vztahu, pouzitie peniaznych prostriedkov
bolo ucelovo viazané na prace na nehnutefnostiach, ktoré boli v bezpodielovom spoluvlastnictve, &ast
penaznych prostriedkov bola vyplacana na jej ucet, prihlasenie pohfadavky v konkurznom konani a
uplatnenie tejto Zaloby je v sulade s principom pasivnej solidarity. Pripojil eSte raz zmluvu a dodatok k
nej, verové podmienky, svoju odpoved, faktury, kryci list rozpo€tu a vypisy z uctu.

6. Sud konanie uznesenim zo dfia 2.10.2018 &.k. 15Csp/28/2016-231 prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32K/68/2015.

7. Zalobca vzal podanim zo dfia 8.7.2020 Zalobu spét, pretoZe v konkurznom konani bolo vymozenych
99899,67 eur, ktoré zapocital prioritne na istinu 80630,66 eur, &¢im prislo k jej celkovej uhrade a zvySok
19269,01 eur na Uroky a tak zostalo nezaplatenych 11737,61 eur na urokoch a 28434,55 eur na urokoch
z omeskania spolu 40172,16 eur, na ktorych zaplateni trval. Dal§im podanim zo dia 3.3.2022 vzal
Zalobca Zalobu spat aj v Casti o zaplatenie 568,98 eur, pretoze prijal dalSie plnenie z konkurzného
konania a trval na zaplateni sumy 39603,18 eur.

8. Sud po skon&eni konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32K/68/2015
nariadil na 21.3.2022 pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu a pravnu zastupkyfu Zalovane;.

9. Zalobca a ani pravna zastupkyna Zalovanej sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a véas
predvolani a pretoZe Zalobca svoju neuc¢ast ospravedinil a o odroenie pojednavanie neziadal a neugast
svojej pravnej zastupkyne ospravedinila Zalovana a rovnako o odrocenie pojednavania neziadala, sud
podla § 180 CSP rozhodol, Ze vec prejedna bez ich pritomnosti.

10. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze narok Zalobcu na zaplatenie 39603,18 eur uznava &o do dévodu
a vySky, netrva na svojich namietkach proti zalobe, chce za€at novy Zivot, pretozZe tuto vec rieSi uz 12
rokov a jej byvaly manzel sa zbavil vSetkych dlhov a nech ich je;.

11. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanej a oboznamil sa s
listinami, ktoré predloZili a boli protistrane doru¢ené a ich obsah nebol spochybneny, z ktorého povazoval
za preukazané nasledovné skutoCnosti:

12. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. 21398214/539504704 zo dia
18.12.2008 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a J. ako dIZznik a Zalovand ako spoludlZznik uzavreli zmluvu,
ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu poskytnut’ diznikom mimoriadny medziuver uver vo vySke 99
581,76 eur, ktory sa dIZnici zaviazali vratit' Zalobcovi s irokom 4,99 % ro¢ne v splatkach kazdu vo vyske
422,89 eur mesacne do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a po spineni podmienok
stavebny uver vo vy8ke 49790,88 eur, ktory sa zaviazali vratit' s urokom 4,99 % ro€ne v splatkach kazdu
vo vySke 995,82 eur mesacne. V €lanku VIl zmluvy sa diZnici zaviazali zaplatit' Zalobcovi poplatky za
spracovanie a schvalenie Uverového pripadu vo vySke 331,91 eur a poplatok za uzavretie zmluvy o
stavebnom sporeni vo vySke 33,16 eur. podla &lanku V.2 zmluvy boli diZnici povinni preukazat’ u¢elové
Cerpanie uveru, ktoré bolo viazané na prace na nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
Uzemi Y. B.. Podla &lanku IX. Zmluvy sa prava a povinnosti zmluvnych stran riadia UP a VOP. Pravost
podpisu dlZnikov na zmluve bola osved&ena pred notarom. Z plnenia odkladacich podmienok a &erpania



uveru vyplyva, Ze €ast uveru vo vySke 80 % t,j. 79665,41 eur bola dlZnikom vyplatend dria 23.2.2009 a
Cast' vo vyske 20 % t.j. 19 916,35 eur im bola vyplatena dia 31.3.2009.

13. Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 27.4.2009 ¢.k. 10C/40/09-21 vyplyva Ze manzelstvo
Zalovanej a jej manzela bolo rozvedené. Z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva po
rozvode manzelstva uzavretej medzi Zalovanou a jej byvalym manzelom dnia 29.6.2011 v zneni jej
dodatku zo dfia 7.5.2012 vyplyva, Ze Zalovand a jej manzel sa dohodili, Ze zavazok z predmetnej zmluvy
a aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom dzemi Y. B. zapisané na LV & XXXX a LV & XXXX
a to rodinny dom so supisnym Cislom XXX a rozostavany zdhradny dom nadobudne manzel Zalovane;.
Zo ziadosti Zalovanej zo dha 1.7.2011 vyplyva, Ze Ziadala Zalobcu o prevod tarchy na jej byvalého
manzela, ktory sa stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti. Z oznameni Zalobcu zo dfia 8.7.2011 vyplyva,
Ze Zalovanu vyzval na predloZenie dokladov, aby mohol posudit’ jej Ziadost' a nasledne jej oznamil, Ze
ju nadalej eviduju ako dIZzni¢ku. Z odstupenia od dohody zo dha 12.12.2012 a Ziadosti o vykonanie
zaznamu vyplyva, Ze Zalovana odstupila od dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode. Z oznameni spravy katastra X. bolo preukazané, Ze vyzvali Zalovanu, aby podala
zalobu na sud a katastralne konanie bolo prerusené do skonéenia konania. Z rozsudku Okresného
sudu Nitra zo diha 21.2.2018 ¢&ik. 18C/152/2013-304 vyplyva, Ze odstupenie od dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej a jej byvalého manzela je platné.

14. Z vypisu z Uc€tu byvalého manzela Zalovanej vyplyva, Ze dfia 23.2.2009 Cerpal uver vo vyske
79333,50 eur a diha 31.3.2009 vo vySke 19916,35 eur a Zalobcovi zaplatili splatky vo vySke 422,89
eur dia 15.4.2009, dna 14.5.2009, dria 17.6.2009, 17.7.2009, 14.8.2009, 5.10.2009, 15.10.2009 a
16.11.2009 a dna 16.11.2009 splatku vo vyske 423,12 eur. Z vyzvy pred odstupenim zo dria 11.6.2013
vyplyva, Ze Zalovana bola upozornena na to, Ze je v omeskani so zaplatenim sumy 422,89 eur a Ze
Zalobca mbze pozadovat pred€asné vratenie celého Uveru. Z doru€enky vyplyva, Ze vyzva jej bola
dorucenda dna 24.6.2013. Z odstupenia od zmluvy zo dria 2.8.2013 vyplyva, Ze Zalobca odstupil od
zmluvy k 31.7.2013 a cely uver zosplatnil. Z doru€enky vyplyva, Ze odstupenie bolo Zzalovanej doru¢ené
dna 13.8.2013.

15. Z ozndmenia v obchodnom vestniku €. 219/2015 zo dia 13.11.2015 bolo preukdzané, Ze na majetok
byvalého manzela Zalovanej bol vyhlaseny konkurz dfia 4.11.2015, ktoré konanie sa viedlo na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 32K/68/2015. Z prihladky pohladavky zo dfia 21.12.2015 vyplyva, Ze Zalovan si
do konkurzného konania prihlasila pohfadavku z predmetnej zmluvy vo vyske 42549,62 eur. Z vypisu
z uctu vyplyva, Ze Zalobcovi bolo poukazanych od spravcu konkurznej podstaty suma 99899,67 eur
a 568,98 eur. Z uznesenia Okresného sudu Nitra zo dfia 28.1.2022 &.k. 32K/68/2015-428 vyplyva, Ze
konkurz na majetok byvalého manzela Zalovanej bol po splneni koneéného rozvrhu vytazku zruSeny.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podfa § 7 ods. 3 zakona ¢&. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebne;j
sporitefni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b)
urokovu sadzbu stavebného uveru, c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob
zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav
a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere a f) podmienky, za ktorych mozZno odstupit od zmluvy o
stavebnom uvere.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



19. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

20. Podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23.V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana a jej byvaly manzel ako diznici uzavreli
Uverovu zmluvu podla zdkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, ktora je zaroven spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani veritel konal a diZnici, ktori su fyzickymi osobami nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Zmluva bola podpisana Zalovanou,
pravost' jej podpisu bola overena notarom a penazné prostriedky z Uveru boli u€elovo viazané na
rekonstrukciu nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a preto je platna. V konani
bolo preukazané, Zze Uver bol poskytnuty diZznikom, ktori boli manzelia, iSlo teda o ich spolo&ny zavazok
podla § 511 Obcgianskeho zakonnika a preto je Zalobca ako veritel opravneny pozadovat' splatenie tohto
zavazku od ktoréhokolvek z nich a teda aj od Zalovanej. Uvedené skutoCnosti po pojednavani dna
21.3.2022 uz ani neboli sporné. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca si svoje povinnosti so zmluvy
splnil riadne a poskytol diznikom Gver v dohodnutej vyske, ale dIZnici sa s platenim splatok Gveru dostali
do omeskania, na ¢o Zalobca od zmluvy odstupil a preto boli diZnici povinni vratit’ Zalobcovi celu istinu
nesplateného Gveru vo vySke 80630,66 eur spolu s dohodnutymi urokmi vo vyske 4,99 eur z 80630,66
eur od 1.9.2013 do zaplatenia, pretoZe Zalobcovi patria Uroky az do vratenia pefiaznych prostriedkov aj
s poukazom na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dia 18.6.2020. Zalobcovi
bol v priebehu konania poukazany vytazok z drazby vo vySke 99899,67 eur, ktory zapocital na celu
istinu nesplateného uveru vo vySke 80630,66 eur a na uroky vo vyske 19269,01 eur a nasledne vo vyske
568,98 eur, v ktorej Casti vzal Zalobca Zalobu spat’ a preto sud aj platbu vo vySke 568,98 eur zapodital
na urok. PretoZe Zalobca vzal Zalobu spat po jej dorueni Zzalovanej, sud konanie v spatvzatej Casti
zastavil podla § 145 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Sud v8ak v zastavujucom vyroku
zrejme nespravne vySpecifikoval €ast zastaveného konania ako zaplatenie istiny vo vySke 84693,68 eur,
uroku vo vySke 18700,03 eur a uroku z omeSkania vo vySke 28434,55 eur, pretoZe spravne malo byt
konanie zastavené iba v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 80630,66 eur a uroku vo vySke 19837,99 eur
(19269,01 eur + 568,98 eur), ktora zrejmu nespravnost preto opravi v opravnom uzneseni. Tym, Ze sa
Zalovana dostala do omeSkania, priCom ide o omeskanie s platenim pefiazného dlhu, je podla § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika povinna zaplatit z dlZznej sumy aj uroky z omeSkania, ktoré Zalobca pozaduje
iba vo vySke 5 % ro¢ne t.j. niZSej ako zakonnej uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z..

24. PretoZe Zaloba je v zostavajlcej Casti nezaplatenych urokov 11168,63 eur a urokov z omeskania vo
vyske 28434,55 eur spolu 39603,18 eur v celom rozsahu dévodna a pretoZe nebol dévod urcit’ dlhSiu
lehotu na plnenie, pretoZze o fu neziadala ani Zalovana, sud podla § 232 ods. 3 CSP rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 39603,18 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Hoci zalovana dIZznu sumu v zostavajucej Casti o zaplatenie 39603,18 eur na pojednavani uznala
¢o do jej vysky a dovodu, sud nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP, pretozZe to
Zalobca nenavrhol, pri€om mu ni¢ nebranilo zu€astnit sa pojednavania, na ktorom Zalovana uznavaci
prejav urobila a v zavislosti od toho sa vyjadrit.

26. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Zalovana v &asti o zaplatenie istiny a dasti Groku zavinila z procesného hladiska
zastavenie konania, pretoZe Zalobca vzal Zalobu v tejto €asti spat z dévodu, ze sa domohol uplatneného
naroku a preto ma sud priznat nahradu trov konania Zalobcovi podfa § 256 ods. 1 CSP a vo zvy3nej



Casti nebola uspesna, pretoZze sud Zalobe vyhovel a preto ma mat' Zalobca rovnako narok na nahradu
trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana na pojednavani tvrdila, Ze je bez prijmu, nezamestnana,
evidovana na urade prace, nemajetna, Zije so synom u svojich rodi€ov, €o by mohlo byt dévodom
hodnym osobitného zretefa podla § 257 CSP, pre ktory by sud Zalobcovi nahradu trov konania nemal
priznat, ale kedZe zalovana tieto tvrdenia nepreukazala a ani neziadala pojednavanie za tym ucelom
odro¢it, sud rozhodol tak, Ze zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



