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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obZalovaného Z. G., stihaného pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 30. 10. 2017, sp. zn. 1T/12/2017,
na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dria 27. 09. 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. G., O. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 30.10.2017, sp. zn. 1T/12/2017, bol obzZalovany Z. G.
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona v jednodinnom subehu s preinom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

,dfia 27.11.2016 v €ase o0 19.15 h v obci X. P. U., po B. H., viedol osobné motorové vozidlo znacky Opel
Vectra, evidencného &isla V.-XXXNF, ktorého majitefom je F. Y., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. P.
U. XXX/XB, pri€om rychlost jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, nasledkom €oho s vozidlom narazil do rodinného domu ¢&islo 203/109, ktorého majitelkou je
N. B., nar. 03.07.1932, trvale bytom X. P. U., B. XXX/XXX, po dopravnej nehode v ¢ase 0 21.00 h bol
podrobeny odberu krvi na zistenie poZitia alkoholickych napojov a naslednym toxikologickym vySetrenim
v krvi obvineného bola zistena pritomnost’ etanolu v priemernej koncentracii 1,40 g/kg (hmotnostné
promile), su€asne bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/82/2015 zo
dnia 26.01.2016, pravoplatnym dria 16.02.2016, mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 3 roky, pri€¢om doba vykonu tohto trestu v €ase posudzovaného skutku
neuplynula, svojim konanim spésobil poSkodenému F. Y. na jeho vozidle Skodu vo vySke 600 eur a
poskodenej N. B. na rodinnom dome $kodu vo vyske 600 eur.*

Za to bol obzalovanému Z. G. uloZeny podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/
Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 41
ods. 1 Trestného zékona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZzenia. Podfla § 61 ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov na dobu 5 (pat) rokov a podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku sud po8kodenu N. B., s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany (o
do trestu) s tym, Ze prostrednictvom obhajcu toto odvolanie odévodnil tak, Ze vyrok o treste je nezakonny,
sud prvého stupha dostato€ne nezohladnil snahu obzalovaného napravit sposobenu Skodu na majetku



poskodenej, uloZeny trest je neprimerane prisny a nezohfadriuje zasady uvedené v ustanoveni § 34
Trestného zakona. ObZalovany si je vedomy svojho protipravneho konania a toho, Ze za svoje konanie
musi niest’ trestnt zodpovednost, avSak recidiva pachatela nemoézZe byt v podstate jedinym kritériom
pre to, & ma byt uloZeny trest podmienecny alebo nepodmienelny, na ktorom zaklade Ziada obhajca o
vratenie veci Okresnému sudu Malacky, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfia 08.08.2018.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dfia 27.09.2018 obhajca obZalovaného v plnom rozsahu
zotrval na dévodoch podaného odvolania s tym, Ze od vydania prvostupfiového rozsudku obzalovany
uhradil spdsobenu Skodu napriek tomu, Ze poSkodena bola so svojim narokom na nahradu Skody
odkazana na civilny proces. Tymto obZalovany napravil nasledok a pribudla dalSia polah&ujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. k/ Trestného zakona, obhajca je teda toho nazoru, Ze obZalovany spifia predpoklady
na priznanie dvoch polahc¢ujucich okolnosti, pri existencii jednej pritazujucej okolnosti, preto navrhol
upravit trestnd sadzbu v jeho prospech oproti stavu v konani pred sudom prvého stupria. Obhajca taktiez
uviedol, Ze obZalovany riadne pracuje, vedie riadny Zivot, preto navrhol aby krajsky sud zrusil vyrok o
treste a ulozil obzalovanému prisny podmienec&ny trest odnatia slobody.

Prokuratorka poukazala na to, Zze povaZuje trest uloZeny sudom prvého stupfa za spravny a zakonny,
pricom dala do pozornosti, Ze obZalovany sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Navrhla preto, aby krajsky sud odvolanie ako nedévodné zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol len tofko, Ze ho mrzi o spravil a [utuje toho.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skutoénosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym a len ohfadom vyroku o
treste, &im odvolaci sud preskimal zakonnost' a odévodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skutoénosti, Ze v ustanoveni § 317
ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o nebolo zistené. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol
odvolanim napadnuty iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu neboli
odvolanim napadnuté (poskodena zobrala odvolanie spat), odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne
rozoberat' len odvolanim napadnuty vyrok o uvedenom treste, priCom odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
nie je dévodné.



Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému a jeho obhajcovi bola
riadne doru€ena obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj
riadne predvolanég, resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania po tom, o bol obZalovanym
podany odpor proti trestnému rozkazu, vydanému prvostupfiovym sidom.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku - po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom pouceni vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku podla obZaloby.
Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k sidom zistovanym skuto&nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a sud prijal uvedené vyhlasenie obZalovaného a vyhlasil, ze vykona
dokazovanie ohfadom vyrokov o treste a nahrade Skody, pri€¢om nasledne boli oboznamena prislusna
Cast listinného materialu, majuca vztah priamo k osobe obZalovaného.

Odvolaci krajsky sud k postupu prvostupriového sudu na hlavhom pojednavani pred vykonanim
dokazovania uvadza, Ze spravne postupoval okresny sud, ked prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v pripravhom
konani a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napifia véetky zakonné znaky
precinov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a marenia vykonu uradného rozhodnutia podla vyssie
citovanych ustanoveni § 189 ods. 1 Trestného zakona a § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v
jednocinnom subehu a dopustil sa ho obZalovany, ktory bol v sulade so zakonom uznany vinnym z jeho
spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Obhajoba Ziadala v odvolani obZalovanému ulozit miernejsi trest, o okrem iného zddvodnila tym,
Ze v pripade poSkodenej sa obzalovany pri€inil o odstranenie Skodlivého nasledku a Ze recidiva
pachatela neméze byt v podstate jedinym kritériom pre to, i ma byt uloZeny trest podmieneény alebo
nepodmienecny.

Odvolaci sud ma po posudeni celej veci za to, Ze druhy trestov a ich vymera ulozené prvostupriovym
sudom v prejednavanej veci su v sulade so zakonom, zodpovedaju u€elu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom a su aj spravodlivym trestom, €o je odévodnené nasledujdcimi skutoénostami.

Obzalovany Z. G. sa dopustil predmetnej trestnej Cinnosti po poziti navykovej latky (alkoholu), pri¢om
viedol motorové vozidlo v ase zakazu vykonu takejto Cinnosti, ¢im spachal dva trestné Ciny (v
jednodinnom subehu), naviac, obZalovany uz ma opakovanu skusenost’ s trestnym konanim - v odpise
registra trestov ma 5 zaznamov (2 zahladené odsudenia, 2 zruSené odsudenia vo vyrokoch o trestoch a
suvisiacich vyrokoch poslednym piatym odsudenim, ma evidovanych 5 priestupkov v evidencii MV SR,
z evidencnej karty (EKV) je zrejmé, Ze obZalovany bol 4-krat postihnuty, z toho v troch pripadoch mu bola
uloZena sankcia zakazu vedenia motorovych vozidiel a v neposednom rade, obZalovany sa predmetne;j
(Zalovanej) trestnej €innosti dopustil v €ase plynutia skiSobnej doby iného podmieneéného odsudenia
s tym, Ze obzZalovany sa dopustil zavazného konania, porusil viacero zdkonnych ustanoveni Zakona



€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pricom jeho konanie viedlo k vzniku materidlnej Skody a sucasne
je celkom zrejmé, Ze predchadzajuce postihy menovaného sa celkom zrejme minuli svojim G&inkom.
Okrem toho treba uviest, Ze obZalovany Soféroval bez vodi¢ského preukazu.

Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupfiovy sud nepochybil pri ukladani druhu trestu a
jeho vymery a uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody 11 mesiacov so zaradenim do uUstavu s
minimalnym stupfiom strazenia, spolu s trestom zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov
na obdobie 5 rokov zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 Trestného zakona ako
boli vy$Sie rozvedené v tomto uzneseni - takyto postih pachatela je adekvatny, spésobily zabezpedit
pokles trestnych €inov spachanych v doprave, vratane reSpektovania sudnych rozhodnuti a vyvarovania
sa jazdy po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov.

Odvolaci sud len dodava, Ze i v pripade prevahy pofah&ujucich okolnosti (podfa ust. § 36 pism. h/, pism.
k/ Tr. zak.) by trestna sadzba v danom pripade predstavovala rozpatie 0 az 16 mesiacov, teda ani z tohto
pohladu prvostupfiovy sud nepochybil.

Na zéklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, preto podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



