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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci starostlivosti sudu o maloleté deti N. Q., S.. XX. XX. XXXX, C. Q., S.. XX. XX. XXXX L. U. U, S..
XX. XX. XXXX, véetky bytom u prastarej matky X. Q., S.. XX. XX. XXXX, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky C. Q., S..
XX, XX XXXX, N. M. XXX XX U. XX a otca N. U., S.. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S. Q. XX, v
konani o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletych deti E. A., S.. XX. XX. XXXX, N. M. XXX XX S.
Q. XX, zastupenej JUDr. Evou Bornayovou, advokatkou, so sidlom Fucikova 795/15, 979 01 Rimavska
Sobota, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti N. Q., S.. XX. XX. XXXX, C. Q., S.. XX. XX. XXXX
L. U. U, S.. XX. XX. XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhovatelka - stard matka maloletych deti sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
18. 09. 2017 domahala zverenia maloletych deti N. Q., S.. XX. XX. XXXX, C. Q., S.. XX. XX. XXXX L.
U. U., S.. XX. XX. XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného obom rodiom
maloletych deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu, a to vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred na kazdé
dieta zvlast. Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka maloletych deti sa o ne starala spolu s ich otcom,
synom navrhovatelky N. U. odvtedy ako sa narodili. Navrhovatelka im so starostlivostou o maloleté
deti poméahala, nakolko byvali v jednom rodinnom dome v S. Q. C.. XX. Stalo sa viac krat, Ze matka
maloletych deti odiSla od syna navrhovatelky zo spolo&nej domécnosti a maloleté deti nechala v opatere
ich otca a navrhovatelky, teda starej matky. Okrem vy38ie uvedenych maloletych deti sa ich matke
narodilai L. Q., S.. XX. XX. XXXX, ktord je v starostlivosti X. A., ktora je matkou C. Q.. V ¢ase podania
navrhu na sud sa mala matka maloletych deti zdrziavat v P. na bliz8ie pre navrhovatefku nezname;j
adrese. Navrhovatelka d'alej poukazala na to, Ze vSetky tri maloleté deti, ktoré chce zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti sa nachadzaju u X. Q., ktora je ich prastarou matkou. V dome kde Ziju maju
podla vyjadreni navrhovatelky nevyhovujuce podmienky na byvanie, tla¢i sa tam velké mnozstvo ludi
a maloleté deti nemaju €o jest. Matka maloletych deti sa o ne nestara, nakolko sa zdrziava v P.. Podla
vedomosti navrhovatelky sa matke maloletych deti narodilo v F. XXXX este dalSie dieta - dcéra H.,
av8ak nevie kto je otcom tohto maloletého dieta. O toto dieta sa matka rovnako nestara a z toho dévodu
by sa malo podfa vedomosti navrhovatelky dieta nachadzat v Detskom domove D.. Podla vyjadreni
navrhovatelky o maloleté deti N., C. L. U. nie je dobre postarané, nakolko ich matka nechala u prastare;j
matky X. Q. W. U. C.. XX, pritom prastara matka maloletych deti ma byt podla nazoru navrhovatelky
staré a chord, nedokaze sa o maloleté deti riadne postarat. Detom sa nevenuje, neodprevadza ich do
z&kladnej 8koly, dokonca deti bije. Otec maloletych deti, syn navrhovatelky sa o maloleté deti v Case
podania navrhu nemohol postarat, kedZe bol v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici



- Kralova. Otec maloletych deti suhlasi s tym, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Zaverom navrhovatelka uviedla, Ze sa o maloleté deti dokaze riadne postarat. M4 ich
velmirada a aj oni maju k nej vybudované silné citové vazby. Maloleté deti su na navrhovatelku zvyknuté,
nakolko uz od ich narodenia bola s nimi v €astom kontakte. O maloleté deti sa od ich narodenia starala a
zabezpec€ovala ich vychovu a vyzivu. Dokaze teda zabezpedit ich vSestrannu starostlivost. Maloleté deti
maju u navrhovatelky vytvorené vSetky podmienky na byvanie a zdravy vyvoj a rozvoj. Navrhovatelka je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote
a pobera davky v hmotnej nadzi. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je podla nazoru navrhovatelky
v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do jej osobnej starostlivosti a je zrejmé, Ze na to spifa
predpoklady Zakona o rodine.

2) K navrhu sa vo svojom pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 24. 10. 2017 (na &. I. 33 p.
v.) vyjadril otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze Ziada, aby boli jeho deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

3) Matka maloletych deti sa k navrhu navrhovatelky na ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
nevyjadrila.

4) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika maloletych deti a po
oboznameni sa s listinami zaloZenymi v sudnom spise danej veci, ako aj po oboznameni sa s obsahom
spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 2P/4/2018 zistil nasledovny skutkovy stav:

5) Maloleté deti sa narodili matke C. Q., S.. XX. XX. XXXX a otcovi N. U., S.. XX. XX. XXXX.

X) Navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 04. 09. 2001 a pracuje na
aktivacnych pracach. Zdznam v registri trestov nema.

7) V &ase podania navrhu na sud bol otec maloletych deti v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v M.
M. - Z., pricom dria XX. XX. XXXX ukondil trest a bol prepusteny na slobodu. Po prepusteni na slobodu
sa vratil na adresu svojho trvalého bydliska, teda k navrhovatelke, pri€om v su€asnej dobe pracuje v
M. ako pomocnik murara.

8) Matka maloletych deti o ne podla zisteni sudu nejavi adekvatny zaujem. Naposledy sa mala zdrziavat
v P.

9) Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/342/2016-119 zo dna 10. 08. 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/69/2017-143 zo diia 14. 12. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13. 03. 2018 bol navrh navrhovatelky X. A., S.. XX. XX. XXXX o zverenie
maloletého N. Q., S.. XX. XX. XXXX, maloletej C. Q., S.. XX. XX. XXXX L. X. U. U,, S.. XX. XX. XXXX do
jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietnuty. Navrh matky maloletého dietata, ktorym sa domahala
zverenia maloletého N. Q., S.. XX. XX. XXXX, maloletej C. Q., S.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti prastarej matky X. Q. bol rovnako zamietnuty. Navrh kolizneho opatrovnika, ktorym sa
domahal zverenia maloletého N. Q., S.. XX. XX. XXXX, X. C. Q., S.. XX. XX. XXXX do ndhradnej osobnej
starostlivosti prastarej matky X. Q. bol taktiez zamietnuty. Zamietnuty bol i navrh otca maloletych deti,
ktorym sa domahal zverenia maloletého N. Q., S.. XX. XX. XXXX, X. C. Q., S.. XX. XX. XXXX L. X. U.
Q., S.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti E. A.. Maloletd U. U., S.. XX. XX. XXXX bola
zverend do osobne;j starostlivosti svojej matky.

10) Nasledne boli maloleté deti N. Q., S.. XX. XX. XXXXa C. Q., S.. XX. XX. XXXX rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 1M1P/87/2017-20 zo dna 14. 09. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 06. 11. 2017
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti X. Q., S.. XX. XX. XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Rodi¢ia maloletych deti
boli zaviazani platit na ich vyzivu vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, pocas doby trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti
maloletych deti, poénuc diiom pravoplatnosti daného rozsudku, a to na kazdé dieta zvlast.



11) Zo spravy Mestského uradu Rimavska Sobota zo dia 30. 05. 2018 (na €. I. 66 p. v.) ma sud za
preukazané, Zze navrhovatefka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom N. U., S.. XX. XX. XXXX, s
vhukom L. U., S.. XX. XX. XXXX, s dcérou W. U., S.. XX. XX. XXXX, jej druhom F. A.; S.. XX. XX. XXXX a
s maloletym dietatom L. U., S.. XX. XX. XXXX. Rodina Zije v rodinnom dobe, ktory je vo vlastnictve N. U.,
druha pani A.. Dom pozostava zo Styroch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. V dome je zavedena
elektrina a voda. Cistota priestorov je postaéujica. Jedna izba slizi ako obyvacka, dalSie izby sluZia
ako spalne. Podmienky pre pokojny spanok a pripravu stravy su zabezpecené. Navrhovatelka pobera
davku v hmotnej nudzi, pracuje ako aktivaéna pracovni¢ka. Ma zvereného vnuka L. U., S.. XX. XX.
XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Starostlivost o neho zabezpeduje na adekvatnej irovni.
Mesto Rimavska Sobota eviduje voci navrhovatelke a jej druhovi dlh za komunalny odpad vo vyske
1.413,- Eur od roku 2005 az po sugasnost, ktory je postupeny na pravne oddelenie. Mesto Rimavska
Sobota nevedie voci navrhovatelke Ziadne spravne konanie, €i iné konanie poukazujuce na narudené
medziludské vztahy.

12) Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &. k 2P/4/2018-59 zo diia 12. 07. 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 27. 08. 2018 sud i maloleté dieta U. U., S.. XX. XX. XXXX zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky X. Q., S.. XX. XX. XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata boli
zaviazani prispievat najeho vyZivu vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacéne, vzdy do 25. dfia mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Rimavskej Sobote, poénuc diiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

13) Zo sprav predlozenych koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota ma sud za preukazané, Ze maloleté deti N., C. L. U. Ziju v spolo&nej domacnosti zo svojou
prastarou matkou X. Q., S.. XX. XX. XXXX. V domacnosti je dostatoéné mnozstvo posteli pre pokojny
spanok a oddych maloletych deti. Zariadenie je nevyhnutné, av8ak vyhovuje potrebdm maloletych
deti. Domova jednotka ma eSte iné obytné &asti, kde Ziju pribuzni prastarej matky. Domacnost je
napojena na elektrickl energiu, vodu &erpaju zo studne. V domacnosti je poriadok na pozadovane;j
urovni. Medzi maloletymi detmi a ich prastarou matkou je vytvoreny citovy vztah. Malolety N. navstevuje
3. roénik Speciélnej zakladnej $koly s vyu&ovacim jazykom slovenskym na M. Y. W. R. V.. Maloleta
C. navstevuje 2. ro€nik rovnakej zakladnej Skoly. Prastard matka ma prijem 715,- Eur mesacne,
pozostavajuci zo Statnych socialnych davok. V pripade navrhovatelky ma sud za preukézané, ze rodina
navrhovatelky obyva rodinny dom s dvomi poschodiami, kde maju zariadené spodné podlazie, ktoré
tvori kuchyna s predsiefiou, na vrchnom poschodi je zariadena len jedna obytna miestnost, kde byva
dcéra navrhovatelky s maloletym dietatom. Ostatné miestnosti su nezariadené, v rozostavanom stave. V
rodine byva i otec maloletych deti, ktory sa vratil z vykonu trestu odfiatia slobody. Domacnost je napojena
na elektricki energiu. Matka maloletych deti sa nachadza na neznamom mieste, priCom za posledny
polrok bola navstivit' svoje deti iba dva krat. Maloleté deti maju podla nazoru kolizneho opatrovnika u
prastarej matky X. Q. vytvorené stabilné prostredie rozvijajuce ich osobnosti.

14) Sud podfa § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ako ,CMP*)
pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov maloletych deti.

15) Na pojednavani konanom dna 27. 09. 2018 navrhovatelka uviedla, Ze na zvereni maloletych deti
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti i nadalej trva apelujuc na to, Ze matka maloletych deti o ne
nejavi zaujem a zo strany prastarej matky im aj vzhfadom na jej vek a zdravotny stav nie je poskytnuta
adekvéatna starostlivost. Domnieva sa, Ze by im vedela zabezpedit lepSiu starostlivost'.

16) Kolizny opatrovnik maloletych deti na vy3Sie uvedenom pojednavani poukdzal na to, Ze v
rodine maloletych deti boli opakované vykonané miestne Setrenia poc€as ktorych neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti zo strany ich prastarej matky, ktora ich ma vo
svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade svojich zisteni kolizny opatrovnik Ziadal navrh
navrhovatelky zamietnut.

17) Pravna zastupkyna navrhovatelky po€as pojednavania navrhla ako dékaz vykonat vysluch otca
maloletych deti, ktory sa predmetného pojednavania nezucastnil, hoci bol nafi riadne predvolany. Sud
tento d6kaz nevykonal nakofko mal za to, Ze otec maloletych deti na ich vychove z dévodu, Ze bol
donedavna vo vykone trestu odhatia slobody riadne neparticipoval, teda nevedel by uviest’ skuto&nosti



dolezité pre zistenie skutoéného stavu veci zo svojho uhla pohladu a jeho stanovisko na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti jeho matky je sidu zrejmé.

18) Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej iba ako ,Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

19) Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

20) Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia
dietata.

21)Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

22) Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23) Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24) Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

25) Podfa § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

26) Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZzivovacia povinnost rodiov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



27) Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a sucasne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

28) Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

29) Nahradna osobna starostlivost' ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do uvahy
v pripadoch, kedy rodi€ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je v zaujme
maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma zabezpedit
vychovu maloletého dietata v o najprirodzenejSom rodinnom prostredi. Sud teda mdze maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. V zaujme
maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol
jeho majetok spravovany s ndleZitou starostlivostou a aby boli re$pektované jeho prava uvedené v
Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

30) V danej veci sud nalezitym zistenim skutoéného stavu, zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach (zohladrujuc aj vykonané dokazovanie smerujuce k prijatiu rozhodnuti
tunajSieho sudu tykajucich sa zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti ich prastarej
matky) dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je podany dévodne a preto rozhodol tak, Ze ho
zamieta. Sud ma za preukazané, Ze prostredie v ktorom sa maloleté deti nachadzaju, teda u svojej
prastarej matky X. Q., S.. XX. XX. XXXX aktudlne spifia vSetky podmienky pre zdravy fyzicky a dugevny
vyvoj maloletych deti. Sud vo vztahu k maloletym detom dalej podotyka, a to i vzhfadom na viaceré
sudne konania, ktoré prebiehali na tunajSom sude a boli vyvolané rodinnymi prisludnikmi maloletych
deti, Ze v prvom rade je potrebné pri iniciovani pripadne dalSich sudnych konani brat' v prvom rade
do uvahy potreby a zaujem maloletych deti a tieto uprednostnit pred moznymi zaujmami a potrebami
osobného charakteru, kedZe tak, ako to bolo uvedené vysSie, je dbleZité, aby deti vyrastali v stabilnom
a harmonickom prostredi, ktoré dokaze zabezpedit ich zdravy rozvoj po fyzickej i mentalnej stranke.

31) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

32) Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

33) Podla § 111 pism. 0) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

34) Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

35) Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



36) Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia sud v danej veci rozhodol uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu nie je zo strany kolizneho opatrovnika pripustné odvolanie, nakolko sa podla
§ 368 CSP po vyhlaseni rozhodnutia a jeho odévodneni vzdal prava podat odvolanie vo¢i nemu.



