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Spisova znacka: 19C0/320/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513207656

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v spore Zalobcu D., zastipeného E. proti
Zalovanému H., zastupenému |., o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere a iné, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 21. juna 2017, ¢.k.
7C/325/2013-200, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku l. meni tak, Ze zalovany je po
vinny zaplatit Zalobcovi sumu 966,11 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku (o
zaplatenie 160,37 Eur) zalobu zamieta.

Vo vyroku lll. o trovach konania a vo vyroku IV. o trovach konania Statu rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nema nanahradutrovkonania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.126,48
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok II.),
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok Ill.) a $tat ma pravo na nahradu
trov konania voci Zalovanému (vyrok IV.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze
Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2010 a Dodatok k zmluve
o revolvingovej pozicke, resp. k Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru (Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX o odklade splatok ¢. 30 a 31 zo dfia 23.04.2013, uzavreté medzi zalobcom
a zalovanym, su absolutne neplatné. Su¢asne sa domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 966,11
Eur titulom bezdévodného obohatenia, ako aj zaplatenia nahrady trov konania. Uznesenim, &.k.
7C/325/2013-185 zo dia 13.02.2017 pripustil sud prvej inStancie zmenu petitu zaloby v bode II. tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.126,48 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako dIZnik so Zalovanym ako veritefom s poukazom
na Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom Uvere zo dfia
30.09.2010 a oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi zo dia 30.09.2010 uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu o poskytnuti uveru. Na zaklade uvedenej zmluvy sa zaviazal Zalovany poskytnut’ Zalobcovi uver
vo vyske 1.500 Eur, so splatnost 42 mesiacov, vyskou splatky 80,37 Eur, datumom prve;j
splatky 17.11.2010 a datum poslednej splatky 17.04.2014, RPMN uveru 70,01 %, celkovou ¢iastkou,
ktord musi Zalobca ako diznik zaplatit 3.375,54 Eur a roénou urokovou sadzbou uveru 70,01 Eur. Na



zaklade predmetnej zmluvy Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako diZznikovi Gver vo vySke 1.500
Eur, avSak tento bol zniZeny o odplatu za odklad splatok vo vyske 215,75 Eur, reédlne Zalovany poskytol
Zalobcovi sumu 1.284,25 Eur. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dha 12.11.2015 mal sud za

preukdzané, Ze sporny podpis zalobcu na Dodatku k Zmluve o revolvingovej p6zicke,
respektive k Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX o odklade splatok €. 30 a 31 zo dfia 26.04.2013 a na splatkovom
kalendari k dodatku nie st pravymi podpismi Zalobcu. Zalobca na zaklade predmetnej zmluvy zaplatil
Zalovanému ako veritelovi 29 splatok po 80,37 Eur a 2 x po 40 Eur, celkovo

tak zalobca zaplatil Zalovanému sumu 2.330,73 Eur.

4. Pokial sa zalobca domahal vod&i Zalovanému ur€enia, Z2e Zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.

XXXXXXXXXX zo dia 30.09.2010 a Dodatok k zmluve o revolvingovej pbZicke, resp. k Ziadosti o
poskytnutie revolvingového tveru Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX o odklade
splatok €. 30 a 31 zo dia 23.04.2013, uzavreté medzi Zzalobcom a Zalovanym su neplatné,

v tejto Casti povaZoval sud prvej indtancie Zalobu za nedévodnu, pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. c) O.s.p.), pretoze neplatnost zmluvy, ako i dodatku moze
sud vyrieSit v predmetnom konani ako predbeznu otazku. Napokon konanie, v ktorom sa Zalovany v
procesnom postaveni Zalobcu domahal vo&i Zalobcovi v procesom postaveni Zalovaného zaplatenia
sumy 1.125,55 Eur titulom nezaplateného Uveru z predmetnej zmluvy, bolo uznesenim tamojSieho
sudu, ¢.k. 3C/143/2015-58 zo dfia 11.10.2016 zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby
v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 09.12.2016. DalSie pripadné naroky, ktorych
by sa Zalobca chcel domahat vodi zalovanému z predmetnej zmluvy, by boli uz premi¢ané. Preto sud
Zalobu v Casti urenia neplatnosti predmetnej zmluvy, vratane dodatku, ako nedévodnu zamietol.

5. Zmluva o revolvingovom Uvere, uzavretd medzi stranami, je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom
zakonniku. Ustanovenia Obchodného zakonnika vSak v ¢ase vzniku predmetného pravneho vztahu
neobsahovali Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému
zakonniku pdsobia ako lex specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej
zmluvy, sud prvej indtancie posudil ako vztah podfa zakona €. 129/2010 Z. z. z dévodu, Zze predmetom
Zmluvy je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovaného Zalobcovi a zavazok
Zalobcu vratit pefiazné prostriedky a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.
V ozndmeni je okrem iného uvedena schvalena vyska uveru, schvalena vyska revolvingu, uverovy
limit, strany sporu ako zmluvné strany sa dohodli na mesacnych splatkach v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve, bola dohodnuta roéna urokovéa sadzba Uveru a roéna urokova sadzba revolvingu.
Neprimeranou, odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu sadzbu, ktora je v dobe uzavretia zmluvy obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim k Urokovym
sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytnuti Uveru. V danej veci sud prvej inStancie zistil, Ze
priemerna urokova miera pri Uveroch poskytovanych bankami bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy cca 13
% roéne (Uvery nad 5 rokov). Urok 70,01 % podstatnou mierou prekradoval priemernt Grokovd sadzbu
z uverov obchodnych bank (spotrebitelské uvery so splatnostou nad 5 rokov), preto postup Zalovaného
treba povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podla § 39 Obcianskeho zékonnika
postihnuté absolutnou neplatnostou. Predmetna zmluva je s poukazom na neprimeranu
ro¢nu vysku zmluvnych urokov neplatnym pravnym ukonom ako celok. Za neprijatefny
a v rozpore s dobrymi mravmi sud prvej indtancie povazoval i postup Zalovaného, ktory si pri vyplateni
poskytnutej sumy Uveru Zalovanému odpodital odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8.8.1 Dohody
o poskytnuti sluzby, ked nanutil Zalovanému moznost odkladu troch splatok uveru, pri¢om tuto odplatu
si vyuctoval v Case uzavretia zmluvy bez ohladu na to, ¢€i Zalobca o takuto sluzbu bude,
alebo nebude mat' zaujem. Dodatok k predmetnej zmluve je taktieZ neplatny z dévodu,
Ze tento nebol podpisany priamo Zalobcom, o vyplynulo zo znaleckého dokazovania. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze ani na predmetnej zmluve nie je jeho podpis, sudu prvej inStancie sa v kone€nom
dosledku za stavu, Ze vyhodnotil predmetnd zmluvu ako neplatnu z iného doévodu, nejavilo
ako hospodarne znalecké dokazovanie ohfadom uvedeného.

6. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi spolu sumu 1.284,25 Eur (zo sumy 1.500
Eur, ktora bola poskytnuta Zalobcovi, musel Zalobca uhradit sumu 215,75 Eur na zaklade tzv. dohody
o poskytnuti sluzby podra ¢l. 8 uzatvorenej zmluvy), Zalobca celkovo zaplatil sumu 2.410,73 Eur, sumu
1.126,48 Eur tak zalobca zaplatil Zalovanému naviac, na strane Zalovaného tak doslo
k bezdévodnému obohateniu vo vySke 1.126,48 Eur. Sud prvej indtancie z tychto dévodov zaviazal



Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.126,48 Eur. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania, sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml€any. Premliacia doba
v danej veci je dvojroéna. Zaloba bola podané diia 31.07.2013. Zalobca plnil Zalovanému vo viacerych
Castiach, v splatkach po 80,37 Eur (29 splatok) a 2 splatky po 40 Eur, pri¢om sa domnieval,
Ze plni zavazok z predmetnej zmluvy. Nie je preto zrejmé, ako plnil na vratenie toho, ¢o
od zalovaného prevzal, a ktora ¢ast uz bola bezdévodnym obohatenim. Po datume 17.08.2011 bola zo
strany Zalobcu zaplatena suma celkovo 1.928,51 Eur. Je preto zrejmé, Ze pokial sa domahal zaplatenia
Zalovanej sumy, ktora je niZSia, narok bol uplatneny v dvojro¢nej premi¢acej lehote (s poukazom na
podanie Zaloby dfia 31.07.2013). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52, § 53 ods. 1,
ods. 5, § 39, § 451, § 456, § 457, § 458 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z, o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

7. O naroku na nahradu trov konania Statu rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 253 a § 470 ods.
2 Civilného sporového poriadku. V konani vznikli $tatu trovy spojené s platenim odmeny znalca. | ked
sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo, neplatnost predmetnej zmluvy vratane dodatku (v suvislosti s ktorym bol vypracovany
znalecky posudok) sud rieSil ako predbeznu otazku, pri€om Zalobca bol v koneénom désledku uspesny v
Casti svojej Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, €o je neuspechom zalovaného. Z tohto dévodu
sud prvej indtancie rozhodol, Ze ndhradu trov $tatu je povinny zaplatit Zalovany. O vySke nahrady sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. h) CSP. Vytykal sudu prvej indtancie nespravne
posudenie vznesenej namietky preml¢ania. Uviedol, Ze Zalobou, doru€enou sudu
dna 31.07.2013, sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 966,11 Eur a k rozSireniu Zalobnej poziadavky
na sumu 1.126,48 Eur doSlo aZ uznesenim zo dfia 13.02.2017, o znamena, Ze namietku premi¢ania
vo vztahu k sume 160,37 Eur mal sud posudzovat nie podla datumu podania Zaloby, ale podla
navrhu na zmenu Zaloby a rozhodnutia o tejto zmene. Nespravne sud prvej inStancie posudzoval
vznesenu namietku premli¢ania vo vztahu k rozSirenej Casti Zaloby so zretelom na datum podania Zaloby.
Za nespravne povazoval i porovnavanie uverovej zmluvy s trvanim (splatnostou) tri a pol roka ¢o do
urokovych sadzieb s obchodnymi bankami a ivermi poskytovanymi so splatnostou
nad 5 rokov. Sud prvej indtancie neoznadil Ziadnu pravnu normu, v zmysle ktorej by sa vySka uroku
mala posudzovat a pomerovat' s priemernou urokovou sadzbou bank, nakolko vynos bank nespodiva

len v urokoch, ale aj v inych poplatkoch. Mal za to, Ze prednostné pouZzitie Obc&ianskeho
z&konnika na spotrebitelské vztahy bolo do Ob¢ianskeho zakonnika zavedené az zdkonom &. 102/2014
Z. z., u€inného od 01.04.2015, a preto sa na uzavretd zmluvu mézu pouZit' iba

predpisy Obcianskeho zakonnika, ktoré v roku 2013 osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym
zakonnikom. Prednostné pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika v zmysle ust. § 52 ods. 2 posledna veta je
pripustné len na vztahy zaloZené po jeho G&innosti. Pokial by zdkonodarca chcel, aby norma pésobila
aj na vztahy, ktoré vznikli v minulosti, musi tak ucinit dostato¢ne jasnym sp6sobom, idealne zavedenim
nového reZimu a mechanizmu uplatnenia tychto prav. Pokial pre dotknuté ustanovenie chyba takato
pravna uprava Casovej pésobnosti, ma za to, Ze uvedené ustanovenia sa pouziju iba na
pravne vztahy, ktoré vznikli najskor od 01.04.2015. Zakladna uprava regulacie vySky urokov pre Uverovu
zmluvu bola v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere uvedena v § 502 Obchodného zakonnika, ktory na danu
vec dopada. Dalej uviedol, Ze pokial ide o dvojstranny pravny ukon, je tento pravny ukon neplatny
len v pripade, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je konanie oboch stran, nie iba jednej z nich (rozsudok

Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dnia 21.08.2000, sp. zn. 22Cdo/871/2000). Namietal
i proti vyroku o ndhrade trov konania a trov konania $tatu. Rozhodnutie o naroku Statu na nahradu trov
konania povaZzuje za zmato¢né a nedava Ziadnu odpoved na pravny zaklad

takéhoto rozhodnutia. Neuvadza, aky suvis je medzi rozhodnutim vo veci samej (ktoré vychadza z
iného posudenia, iného zakladu ako znalecky posudok a so znaleckym posudkom nema ni¢ spolocné)
a povinnostou Zzalovaného platit Statu nahradu trov konania. Znalecké dokazovanie nemalo vo vztahu
k meritdrnemu rozhodnutiu Ziaden vyznam, ¢i spojitost, kedZe sud rozhodol na zaklade inych dévodov
Vo veci samej, a preto naklady a trovy na dokazovanie, ktoré navrhol Zalobca, by mal
zna8at' Zalobca sam.



9. Zalobca, ktorému bolo odvolanie Zalovaného doru¢ené dria 25.08.2017, sa
k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom vyroku I. zmenit podfa § 388 CSP a vo vyrokoch Ill. o trovach konania a IV. o nahrade trov
konania Statu potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol Zalovanym spochybneny vo vyroku, ktorym bola Zaloba
vo zvySnej Casti zamietnutd, uvedeného vyroku sa odvolaci sud nedotykal, nakolko nadobudol
pravoplatnost.

12. Zalobca sa v danej veci domahal proti Zalovanému uréenia, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere
&. XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2010 a Dodatok k zmluve o revolvingovej pdzicke, resp. k Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru (Zmluvy o revolvingovom uvere o odklade splatok €. 30 a 31 zo dna
23.04.2013, uzavretymi medzi Zalobcom a Zalovanym), su absolutne neplatné a su€asne sa domahal
zaplatenia sumy 966,11 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia
(po zmene Zalobného petitu uznesenim zo diia 13.02.2017, ¢.k. 7C/325/2013-185 zaplatenia 1.126,48
Eur). Sud prvej inStancie revolvingovi zmluvu, uzavretl medzi stranami sporu, povazoval za zmluvu
spotrebitelskd, na ktori dopadaju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze urok vo vyske
70,01 % podstatnou mierou prekracoval priemernu Urokovu sadzbu z Uverov obchodnych bank, ktora
v Case uzavretia zmluvy predstavovala cca 13 % roCne (spotrebitelské Uvery so splatnostou nad 5
rokov), preto postup zalovaného povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podfa § 39
Obcianskeho zakonnika postihnuté absolutnou neplatnostou predmetnej zmluvy. Dodatok k predmetnej
zmluve povazoval za neplatny z dévodu, Ze tento nebol podpisany priamo Zalobcom, ¢o vyplynulo zo
znaleckého dokazovania. Pokial Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.284,25 Eur (zo sumy 1.500 Eur,
ktora bola poskytnuta Zalobcovi, musel Zalobca uhradit sumu 215,75 Eur na zaklade tzv. dohody o
poskytnuti sluzby podla ¢lanku 8 uzatvorenej zmluvy), Zalobca Zalovanému zaplatil 2.410,73 Eur, sumu
1.126,48 Eur tak zaplatil Zalovanému naviac a na strane Zzalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
v Zalovanej vy8ke 1.126,48 Eur. S poukazom na ust. § 457 a § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika uloZil
Zalovanému uvedenu sumu Zalobcovi vratit. Namietku premli€ania, vznesenu Zalovanym, povazoval za
neddvodnu s poukazom na dobu plnenia zo strany Zalobcu a datum podania Zaloby (31.07.2013).

13. Zalovany predov$etkym vytykal siidu prvej indtancie, Ze na danu vec aplikoval ust. § 52
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré bolo do Obc&ianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 102/2014
Z.z. aucinné az od 01.04.2015, a preto na danu pravnu vec nemdze dopadat a je potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika.

14. Odvolaci sud povaZuje za nesporné, Ze dlh3iu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych
vztahov, vyplyvajucich z uverovych a podobnych zmldv, uzavretych medzi pravnickou osobou a
spotrebitelom podla Obchodného zakonnika, nejednotna pri posudzovani tychto pravnych
vztahov v otazke premicania. Novela Obcianskeho zdkonnika, vykonana zédkonom €. 102/2014 Z. z.
v zneni zakona ¢&. 151/2014 Z. z. v bode 1. v § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
pripojila vetu: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“.
Uvedené ustanovenie nadobudlo G&innost 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého je su€astou, nema
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho U€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom.

15. Citovana pravna uUprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premi€ania, ako i
urokoch z uverov pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika aj
pred uginnostou tejto novely. Z dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva,
,2€ na zmluvy uzatvdrané spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy,
sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si
zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zdkonnika, Ze sa ich vztah bude riadit
Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako
to bude platit' aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika. Ak sa
uzavrie spotrebitel'ska zmluva podfa Obchodného zékonnika, kedZe v Obgianskom zakonniku nie je



upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych néalezZitosti sa na vSetko ostatné
bude vztahovat Ob¢iansky zakonnik®. Uvedené znamena, Ze na preml€aciu dobu i vySku urokov v
spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat' Upravu v Ob&ianskom zakonniku.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zdklade Zmluvy
0 revolvingovom Uvere je spotrebitelskym vztahom, a preto bolo potrebné v danej veci aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tak ako spravne dévodil sud prvej indtancie.

17. Odvolacia namietka zalovaného nebola dévodna.

18. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo nespravne posudenie vznesenej namietky
premliania. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu prvej inStancie dha
31.07.2013, domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
966,11 Eur. Uznesenim zo diia 13.02.2017, ¢.k. 7C/325/2013-185 sud prvej indtancie pripustil zmenu
Zalobného petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.126,48 Eur titulom bezdévodného
obohatenia, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.03.2017.

19. Sud prvej inStancie namietku premli¢ania v celom rozsahu Zalovanej sumy (po
pripusteni zmeny Zalobného petitu) vo vySke 1.126,48 Eur posudzoval odo dfia podania Zaloby , t. j.
odo dfia 31.07.2013, od ktorej doby posudzoval plynutie 2-ro€nej preml€acej doby v zmysle § 107 ods.
| Obc&ianskeho zakonnika. Je vSak pravdou, Ze v ¢ase podania zaloby bola uplatnena Zalobcom vyluéne

suma 966,11 Eur a k uplatneniu dal$ej sumy vo vyske 160,37 Eur doSlo az v roku 2017. Pokiafl
Zalobca poslednu platbu (vo vyske 40 Eur) poskytol Zalovanému dfia 18.10.2013, ostatné platby
poskytol od 14.10.2010 do 24.09.2013, bola namietka preml€ania vznesena Zalovanym

vo vztahu k sume 160,37 Eur doévodna.

20. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi finanénd sumu titulom bezdévodného obohatenia zmenil z pdvodne;j
sumy 1.126,48 Eur (priznanej sudom prvej inStancie) na sumu 966,11 Eur, ktora suma bezdbévodného
obohatenia preml€ana nebola. Vo zvy3nej Casti, t. j. o zaplatenie sumy 160,37 Eur Zalobu zamietol z
dovodu preml&ania naroku Zalobcu v tejto ¢asti.

21. Zalovany vytykal sidu prvej indtancie, Ze porovnaval vysku urokov z revolvingovej zmluvy, uzavrete;
medzi stranami sporu s vySkou urokov spotrebitelskych Uverov so splatnostou nad 5
rokov, pricom dany uver mal splatnost’ 3,5 roka. Odvolaci sud konstatuje, Ze podla udajov, zverejnenych
Narodnou bankou Slovenska v ramci Bankovej urokovej Statistiky je nesporné, ze v septembri 2010 bola
urokova miera uverov zistena v bankach pre spotrebitelské a ostatné Gvery s dohodnutou splatnostou
od 1 do 5 rokov vo vySke 12,75 %. Pokial potom sud prvej inStancie uviedol, Ze priemerna
vySka urokov poskytovanej bankami bola cca 13 % rocne (i ked nespravne uviedol, Ze pri Uveroch
nad 5 rokov) a povazoval urok v posudzovanej revolvingovej zmluve vo vyske 70,01 % ako rozporny
s dobrymi mravmi, nie je mozné jeho zaveru ni¢ vytknat. Omyl sidu prvej instancie pri uvedeni dizky
trvania splatnosti uveru nemal Ziaden vplyv na spravnost’ jeho rozhodnutia.

22. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial Urokova miera, dohodnuta
medzi stranami sporu v spotrebitel[skom Uvere, uzavretom dna 30.09.2010, viac ako 5-nasobne,
teda podstatne, prevySuje obvyklu Urokovu mieru poskytovanu bankami v obdobnych spotrebitelskych
Uveroch, je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Pokial odvolatel dévodil, Ze sud prvej inStancie neoznadil Zziadnu pravnu normu, podla ktorej by
sa mala vysSka uroku posudzovat a pomerovat s priemernou urokovou sadzbou bank, odvolaci sud
konstatuje, Ze v danom pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 3 a § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakolko posudzovanie primeranosti urokov z Uverov nie je vyfiaté z posudzovania dodrZzania
imperativu dobrych mravov zo strany sudu podla citovanych zakonnych ustanoveni.

24. 7 tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



25. Pokial odvolatel namietal rozhodnutie siudu prvej inStancie o trovach konania, o ktorych sud prvej
inStancie vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a aplikoval ust. § 255 ods.
2 CSP pri Ciastonom uspechu kazdej zo stran, bolo jeho rozhodnutie suladné so znenim citovaného
zdkonného ustanovenia, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim v celom rozsahu stotoZfuje. Odvolatel
svoju odvolaciu namietku voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach konania nezd6vodnil.

26. Pokial ide o nahradu trov konania Statu (spojené s vyplatenim odmeny sudneho znalca), o ktorych
sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze priznal $tatu narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému s
poukazom na ust. 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 253 CSP a § 470 ods. 2 O.s.p., u€inného do 30.06.2016,
odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozriuje. Sud prvej inStancie rieSil ako predbeznu otazku platnost
Zmluvy o revolvingovom uvere a Dodatku k tomuto Uveru, pri¢om zo znaleckého dokazovania vyplynulo,
Z2e na Dodatku k zmluve o revolvingovom Uvere sa nenachadza pravy podpis Zalobcu, a preto je
neplatny a neplatnost samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere vyvodil v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika a z dévodu hospodarnosti konania dalsie znalecké dokazovanie nevykonaval. Zalobca tak
bol so svojim tvrdenim o neplatnosti Zmluvy a jej Dodatku (ktorého sa znalecké dokazovanie tykalo)
uspedny, a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze §tat ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil i vo vyroku o trovach konania
a vyroku o trovach konania Statu (vyroky Ill., IV.).

28. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 2 a vyslovil, Ze
Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo, nakolko kazda Zo stran sporu
bola v odvolacom konani CiastoCne Uspesna.

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



