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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd D. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N..
S.. 1. XXX/XX, W. R., t. & bytom pri matke, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie slobody 1461/9, Ruzomberok, ICO: 37 905 465, dieta
matky Z. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom |. Z., t. &. bytom Z. H. XX, M., a otca G. Y., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom N.. S.. . XXX/XX, W. R., v konani o navrhoch rodi€ov na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, o navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Maloleta D. Y., nar. XX. X. XXXX, sa do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/150/2018, zveruje do osobnej starostlivosti otca.

[I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 27. 8. 2018 navrh na upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej D. Y., nar. XX. X. XXXX, vedeny pod sp. zn. 1P/150/2018, ktorym Ziada,
aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym maloletu zveri do jeho osobnej starostlivosti
a matku zaviaze prispievat na vyzivu maloletej sumou minimalneho vyzivného. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze malolet4 bola od janudra 2018 do 26. 8. 2018 u neho. Matka chodila maloleti navstevovat raz
do tyZzdha, stretnutia trvali priblizne 3 hodiny. Posledny mesiac a pol travila maloleta tyZzder u matky
a tyZzden u neho. Od januara 2018 sa matka prestahovala na Styri rozne adresy, pisala mu, Ze ju jej
byvaly priatel prenasleduje, chce ju zabit, berie drogy. V su€asnosti su spolu. Od znamych zistil, Zze sa
Casto hadaju a biju, €oho je maloleta svedkom. Matka zanedbava starostlivost o maloletu, kozna lekarka
zistila, Ze matka i dieta mali svrab. Inokedy mala maloleta zase opuchnuté a zahnisané oci. S matkou bol
dohodnuty, Ze mu maloletu vrati dia 26. 8. 2018, ¢o vSak nedodrzala, rozhodla sa, Ze dieta mu nevrati.
Na zaver otec dodal, Ze o maloletu sa vie zodpovedne postarat, vykonava vSetky domace prace. So
starostlivostou o dieta mu pomaha jeho matka.

2. Dha 31. 8. 2018 podala na Okresny sud Liptovsky Mikula§ matka navrh na dpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D.O. Y., nar. XX. X. XXXX, vedeny pod sp. zn. 9P/104/2018,
ktorym Ziada, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu
dietata sumou 150,- eur mesacne. Okrem toho podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s maloletou na
kazdy druhy vikend od piatku 12.00 hod. do nedele 17.00 hod. Svoje navrhy odévodnila tym, Ze do
marca 2017 Zili s otcom v spolo&nej domacnosti. Z dévodu neustalych hadok opustila spolu s maloletou
spolo€nu domacnost. Na vSetko bola sama, otec ju vzdy len kritizoval, raz ju fyzicky napadol. Od
januara 2018 sa s otcom dohodla, Ze maloleta bude nejaky ¢as u neho. Toho ¢asu byvala na ubytovni
v Ruzomberku, kde bola jedna izba a nevyhovujuce podmienky pre dieta. Tato situacia mala trvat’ len



docasne, kym si nenajde podnajom. Maloletu pravidelne navstevovala kazdu stredu a nedefu. Matka
dalej uviedla, Ze v su€asnosti Zije spolu s jej priatefom v 4-izbovom zariadenom byte, kde ma maloleta
vSetko, €o potrebuje. Ked si nasla tento byt s otcom sa dohodli, Ze si maloletd budu striedat’ - tyzder
on a tyzden ona. Takto to fungovalo 2 mesiace. Potom sa rozhodla, Ze maloletad bude u nej. Dévodom
bola nedostato&na starostlivost’ zo strany otca. Otec jej maloletu odovzdal so Spinavymi neostrihanymi
nechtami, Spinavymi uSami a nenajedenu. Taktiez vzdy, ked' s fiou chcela travit vikend alebo ist na
vylet, otec jej to neumoznil, vZdy sa na nie€o vyhovoril. Otec Zije v jednoizbovom byte so svojou matkou,
ktora zabezpecuje starostlivost o dieta, ked otec nie je doma. Maloleta je zvyknuta jest len pizzu a
hranolky. Trikrat bola natena volat’ policiu, pretoZe otec jej odmietol vratit maloletu aj napriek tomu, Ze
boli dohodnuti. M@ obavu mu maloletu znovu dat, boji sa, Ze je jej ju nevrati. Matka poukazala na to, Ze
aktualne byva maloletéa pri nej. Nevidi dévod, pre€o by si mali dieta s otcom striedat, ked on cez tyzden
na fiu nema &as a dieta je v jasliach. Ona je na rodiCovskej dovolenke, maloleta s fiou méze byt doma.
Otec si mdze po maloletu prist vzdy, ked bude mat na fiu €as. Nikdy mu nebranila v styku s dietatom.

3. Uznesenim sp. zn. 1P/150/2018 zo diia 3. 9. 2018 sud spojil na spolo€né konanie navrh otca na Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeny na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 1P/150/2018 a navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 9P/104/2018. Spolo€né konanie sa vedie pod sp. zn. 1P/150/2018.

4. Na zéaklade ziadosti sidu dorugil diia 19. 9. 2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas spravu o preSetreni pomerov v domacnosti otca. Otec maloletej obyva jednoizbovy byt, ktory
je vlastnictvom jeho matky. Vydavky za byvanie €inia mesacne 120,- eur fond oprav, 20,- eur elektrina
a 3,- eura plyn. Domacnost je primerane zariadend, udrZzovana. Kuchyfa je vaésich rozmeroy, je v
nej dostatok priestoru i na hranie. V izbe je roztahovacie dvojl6Zko, na ktorom spava otec i maloleta
a dalSia postel, na ktorej spava stara matka. Maloletd tu ma kutik s hrackami. Od januara 2018
sa do domacnosti otca pristahovala jeho matka (stara matka maloletej), ktora otcovi vypomaha pri
zabezpeclovani starostlivosti o maloletu. Stard matka i otec su zamestnani, pracuju na zmeny, ktoré si
prispdsobuju tak, aby sa pri zabezpe€ovani starostlivosti 0 maloletu striedali. Ak z dévodu nesuladu
pracovnych zmien otca a starej matky bolo potrebné zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta, tak
maloleta na niekolko hodin v mesiaci navstevovala Detské jasle v Liptovskom Mikulasi. Starostlivost’ o
maloletu v tomto zariadeni bola zabezpe&ovana formou opatrovatel'skej sluzby, poplatok ¢inil od 20 do
100,- eur mesacne. Otec v minulosti, aj v tomto kalendarnom roku od januara do 26. 8. 2018, aj za
pomoci svojej matky zabezpec€oval maloletej riadnu starostlivost' i vychovu, zabezpeoval starostlivost
aj v Case choroby dietata, absolvoval lekarske prehliadky a vySetrenia, zabezpecil lieky a dodrziaval
lieCebny rezim. Nebranil matke v kontakte s maloletou. V su€asnosti je maloleta v starostlivosti matky,
ktora byva v Ruzomberku. Otec tvrdi, Ze v pripade zdravotnych problémov dietata matka nenavstevuje
lekarku, nevyhlada odborni pomoc. Stalo sa, Ze vySetrenie dietata mala zabezpecit matka, neurobila
tak, preto oSetrenie musel zabezpedit on. Otec sa vyjadril, Ze rodi€ovsky vztah je komplikovany,
otec sa s matkou snazi dohodnut, ale matka dohody nedodrzuje, napr. matka otcovi oznami, ze pride
pozriet maloletd, maloleta sa na fu tesi, matka nepride a maloleta je sklamana, smutna. Podla dohody
rodi€ov mala matka maloleté dieta odovzdat' dna 26. 8. 2018 do starostlivosti otca, neurobila tak. Podla
vyjadrenia otca sa na matku neda spolahnut. Otec tvrdi, Ze v jeho doméacnosti sa denne vari, vari on,
alebo ked je v praci, tak vari stara matka. Varia jedla, ktoré ma maloleta rada a maloleta pekne jedava.
Pripustil, Ze ob&as urobia aj domacu pizzu, hranolky nerobia. Tiez pripustil, Ze niektoré iné jedlo, ked
sa maloleta pyta, €i je to pizza alebo hranolky, pomenuju ,pizza“ alebo ,hranolky“ a maloleta toto jedlo
zje. Otec sa dalej vyjadril, Ze dodrzuje hygienu dietata, maloletu kupe kazdy druhy der. Inak maloletu
sprchuje. Nechty striha 2x za tyzden, udka disti po kazdom kupani. Otec popiera, ze by maloletu bil.
Vyjadril sa, Ze Ziadal matku, aby s maloletou navstivila detsku lekarku za ucelom potvrdenia alebo
vyvratenia tvrdenia. Otec nesuhlasi, aby maloleta bola zverena do starostlivosti matky. Nema k matke
doveru, Ze by zabezpecila riadnu starostlivost’ o maloletu. Matka ¢asto menila byvanie, ma priatela, o
ktorom sa v sms spravach vyjadrila, Ze ju bije a fetuje. Od otca si viackrat poZiCiavala peniaze, bola
nespolahliva v zabezpe€ovani lekarskej starostlivosti a dodrzovani lie€ebného rezimu dietata.

5. Dfia 20. 9. 2018 predlozil Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok spravu o presetreni
pomerov v domacnosti matky. V ¢ase Setrenia bola doma matka a maloleté dieta. Priatel matky bol v
praci. Rodina byva v prenajatom Stvorizbovom byte. Poplatky spojené s uzivanim bytu predstavuju 400,-
eur mesacne. Domacnost je udrziavana na pozadovanej urovni. Matka pobera rodiCovsky prispevok.



Rodinné pridavky zatial pobera otec, ale matka uz bola vybavit, aby chodievali na jej ucet. Matka sa
vyjadrila, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou o maloletu. Je nespokojna s tym, v akom
stave sa maloleta od otca vracia, ¢o sa tyka hygieny. Po prichode maloletej z jasli je tato prevazne v
starostlivosti starej mamy, vzhladom na pracovnu zaneprazdnenost otca. Stretavaniu otca s maloletou
nebrani, vzdy sa dohodnu, kedy si otec po dieta pride a kedy ju odovzda. Tiez uviedla, Zze 18. 9. 2018
si pride otec po maloleti a bude ju mat do 23. 8. 2018. Maloleta rada chodi ku otcovi, preberanie a
odovzdavanie prebieha bez problémov. Maloleta ma u otca oble€enie i hracky. Dieta otec odovzdava
matke v tom istom obleceni, v ktorom si ju prevezme.

6. Pisomnym podanim doru€enym dna 21. 9. 2018 predloZil otec sudu vyjadrenie k navrhu matky a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud maloletu zveril do jeho osobne;j
starostlivosti. Svoje podanie odévodnil tym, Ze sa pridrziava skuto€nosti, ktoré uviedol v navrhu na
zacatie konania. V najlepSom zaujme maloletej bude, ked bude v jeho osobnej starostlivosti tak, ako
tomu bolo od januéara do augusta 2018. Prostredie jeho domacnosti vnima maloleta ako domov, nakolko
tam Zili od jej narodenia. Otec poukazal na to, Ze matka po€as 8 mesiacov, ked' bola maloleta u neho,
nemala Ziadne vyhrady vo i jeho starostlivosti o dieta. O jej vyhradach sa prvykrat dozvedel az z jej
navrhu zo dria 31. 8. 2018. PovaZuje ich za u€elové a vymyslené. Nahla zmena (nahly zaujem matky o
dieta) po 8 mesiacoch nevplyva na maloletu dobre. Otec dalej uviedol, Ze matka si vo svojich ndvrhoch
protire€i - uvadza, Ze jeho starostlivost’ trvala len 4 mesiace a po€as 2 mesiacov sa v starostlivosti o
maloletu striedali. Nevysvetlila, kde bola maloletd po dobu zvySnych mesiacov od januara 2018. Pre
maloletu chcela to najlepsie a preto pocas doby, kym byvala v ubytovni v Ruzomberku, zverila dieta jemu.
Tym matka potvrdila, Ze najlepSie pre maloletd znamenal on ako otec, pretoZze sa o fiu vzdy dokéazal
plnohodnotne postarat. Otec vo vyjadreni opatovne popisal priebeh starostlivosti o dieta od januara
2018. Starostlivost' 0 maloletu zabezpe€oval sam za pomoci svojej matky po dobu 6 mesiacov, posledné
dva mesiace bola maloletd v striedavej starostlivosti. PoCas trvania jeho starostlivosti matka dieta
navstevovala zriedkavo. Postupne si maloleta zvykla, Ze matka o fiu nejavi zaujem, pripadne, Ze s fiou je
len na kratky €as. Otec poukazal na to, Ze aj v tom Case pracoval a matka bola na rodi€ovskej dovolenke
a matku netrapilo, ako si zariadi pracovny ¢as a ako bude zabezpeCovat starostlivost o dieta. Maloleta
si za Cas, kedy u neho byvala, zvykla na stabilné domace prostredie, zauzivala si navyky denného
fungovania a prijala pravidla spolo¢nej domacnosti. Maloleta je pripravena ist do kolektivu (materskej
Skoly) a nie je nevyhnutné, aby sa prave teraz zacala o fiu matka celodenne starat. Riaditelka jasli,
do ktorych maloletu v nevyhnutnych pripadoch zaniesol, mu nikdy nevytkla matkou tvrdenu zanedbanu
starostlivost o maloletu. Otec poprel aj tvrdenia matky tykajice sa prijimania stravy maloletou. Dalej
sa vyjadril, Ze matka mu odmietala uviest adresu, na ktorej sa presne s maloletou zdrZiava. Dieta
mu mnohokrat odovzdavala pri obchodnom dome Tesco v RuZzomberku alebo pri hlavnej poste. Ma
obavu, Ze matka sa bude opéatovne stahovat na nezname adresy a odmietne mu dcéru dat, bude mu
branit v styku s dietatom. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefom, s ktorym nema harmonicky
vztah. Rovnako maloleta k nemu nema vytvoreny citovy vztah. Matka si protireci, aj ¢o sa tyka styku
s maloletou. Na jednej strane uvadza, Ze si po maloletd moze prist, kedy bude chciet, na strane
druhej Ziada sud o upravu styku na kazdy druhy vikend. Nikdy s maloletou nebol tak malo. Striedava
starostlivost na maloleti nevplyva dobre, ¢oho désledkom je aj zmena jej spravania. Na zaver otec
dodal, Ze matka vzhladom na spOsob svojho Zivota, nizky vek a spravanie, nie je pripravena vytvorit
maloletej harmonické a stabilné vychovné prostredie. Maloleta je v poslednej dobe placliva, v noci sa
budi a rozprava, Ze mama je zla. U matky sa odmieta stravovat, u neho jedava normalne, €o je navarené.

7. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Matka podala ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a vo veci Upravy styku otca s
dietatom. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata
do jeho osobnej starostlivosti. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v Case vydania tohto uznesenia. Ku dfiu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa
maloleté dieta nachadza v dispozi¢nej sfére matky (t. j. matka ma maloleté dieta fyzicky pri sebe). Sud
pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo vSeobecného pravneho
predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré moze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.



Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved¢it
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava
a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne zUZeny. Povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dbékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
spocCivaju najma v povinnosti asporn osvedCit' tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vyluéne
navrhovatefa. OsvedCovanie znamena, Ze sud z obsahu navrhu a predlozenych listinnych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

19. Predmetom konania vo veci samej je uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho
nariadenie. Sud mal osvedcené, Ze v danej veci sa vyZzaduje okamzita Uprava neodkladnym opatrenim,
pokial nedéjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Je nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne
upravené pomery ucastnikov, pretoze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a o jeho starostlivosti sa v
danom $tadiu nedokazu dohodnut. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho zdravie, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia.

20. Zo spisu mal sud osved&eng, Ze rodiCia maloletej nie su manzelia, ani neziju v spolo€nej doméacnosti.
Matka spolu maloletou a svojim priateflom aktualne Zije v prenajatom byte v RuZzomberku. Otec byva
spolu so svojou matkou v byte v Liptovskom Hradku. Od narodenia dietata zabezpec&ovali starostlivost o
maloletu obidvaja rodicia, ktori vtedy Zili v spoloénej domacnosti v Liptovskom Hradku. Podla zhodnych
tvrdeni rodi€ov bolo od januara 2018 maloleté dieta vo vyluénej starostlivosti otca. Dévodom bola
situacia matky, ktora toho &asu byvala v ubytovni v Ruzomberku, kde neboli vyhovujice podmienky
pre maloletu. Matka sa vyjadrila, Ze dieta dala do starostlivosti otcovi, pretoZe chcela pre maloletu to
najlepsie. Po najdeni vhodného ubytovania matkou, zacali rodi¢ia vykonavat striedavu starostlivost o
maloleté dieta v tyZdennych intervaloch. V auguste 2018 sa matka rozhodla, Ze maloletu si necha vo
svojej osobnej starostlivosti. Ako hlavny dovod uviedla zanedbavanie starostlivosti o maloletu zo strany
otca. Tieto tvrdenia otec poprel a uviedol, Ze o maloletu sa cely €as riadne staral a aj nadalej ma zaujem
vykonavat starostlivost o dieta. Podfa tvrdeni otca sa matka v poslednom obdobi viackrat stahovala,
pretoZe ju udajne prenasledoval jej byvaly priatel, ktory bral drogy a vyhrazal sa jej. O tom sveddia aj
predloZené spravy posielané matkou otcovi. Zo sprav Uradov prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ a Ruzomberok vyplyva, Ze obidvaja rodiia maju aktualne vyhovujuce bytové podmienky na
vychovu a starostlivost o maloletu. Rodicia vSak uz dalej nemaju zaujem o striedavu starostlivost o
maloleté dieta, ktoru realizovali v poslednych mesiacoch. Kazdy z nich Ziada neodkladnym opatrenim
zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti. V €ase rozhodovania sudu ma maloleté dieta takmer 2
a pol roka. Oboznamenim sa s navrhmi rodiov mal sud osvedCené, Ze priblizne od januara do juna
2018 vykonaval starostlivost o dieta otec za pomoci svojej matky (starej matky dietata). Matka maloletd
navstevovala, vodi starostlivosti poskytovanej otcom vtedy nemala vyhrady. Sud je toho nazoru, Ze
pocas trvania starostlivosti otca boli pomery maloletej stabilizované, jej vychova a osobna starostlivost
nebola ohrozend. Matka preto neosvedcila svoje tvrdenia tykajuce sa zanedbavania starostlivosti o
dieta zo strany otca, ani na podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziadne listinné dokazy (napr. lekarsku
spravu). NavyS$e situacia matky - Casté stahovanie, neusporiadany vztah s priateflom, méze negativne
ovplyviiovat zdravy vyvoj a vychovu maloletej. Matka tak vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedla Ziadne zasadné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu zverenia dietata do jej
osobne;j starostlivosti. Sud uvadza, Ze pokial v predmetnom konani nevykona potrebné dokazovanie a
nerozhodne vo veci samej, je na tento ¢as nevyhnutné zachovat podmienky starostlivosti o maloleté
dieta, na ktoré bolo dieta dlhodobejSie zvyknuté.

21.V danej veci su splnené zakonné podmienky k tomu, aby bola neodkladne rieSena otazka do¢asného
zverenia maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi¢ov. Pomery a vztahy medzi rodi¢mi dietata
su v suCasnosti vazne narusené. DoCasna Uprava pomerov formou neodkladného opatrenia vo veci
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov je nutna predovsetkym v zaujme
maloletého dietata, ale tieZ v zaujme stabilizacie vztahov medzi rodiémi. Vyhodnotenim v&etkych
skuto€nosti mal sud osved¢enu dévodnost’ a trvanie naroku uplatneného otcom, t. j. zverenie maloletej



do jeho osobnej starostlivosti. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby dietata, nariadil sud
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo veci samej, zveril maloletu D. do osobnej starostlivosti otca. Navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia sud v celom rozsahu v sulade s § 328 ods. 1 CSP zamietol, pretoZze matka neosvedcila
dovodnost’ svojho naroku. Z navrhov rodi€ov je zrejmé, Ze pokial iSlo o styk ktoréhokolvek rodi¢a s
dietatom, tento nebol problémom. Ked bola maloleta v starostlivosti otca, otec nebranil matke stretavat
sa s dietatom. Preto sud neodkladnym opatrenim styk matky s maloletou neupravil.

22. Sud dava do pozornosti, Ze obaja rodi¢ia maju povinnost rovnakou mierou vykonavat sustavnu
a doéslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. O navrhu
rodi€ov na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa bude rozhodovat
Vo veci samej. Za tym uc¢elom sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vietkych dokazov
rozhodne v sulade so zaujmami maloletej. Po dokazovani vo veci samej urli sud vyzivné v takej
vySke, ktora bude zodpovedat odévodnenym potrebam dietata a su€asne schopnostiam a moznostiam
povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



