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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Jaroslava Raj¢ana a Antona GajdoSika na hlavnom pojednavani konanom dria 21.03.2022,
takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany R. A., nar. XX. XX.XXXX v Q. U., okres M., trvale bytom J. S. XXX, okres M., déchodca,

je vinny, Ze

diia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo XX.XX h v rodinnom dome v obci J. S. & XXX, pod vplyvom alkoholu
voSiel do izby svojej matky - poSk. T. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora lezala v posteli a za¢al od nej pytat
peniaze na alkohol, na €¢o mu povedala, Ze mu peniaze da az rano, nasledne ju zacal udierat’ vankiSom
po hlave, tahal ju za vlasy a opakovane udieral do oblasti tvare, opakoval, ze ju vyhodi von z domu,
priCom jej vulgarne nadaval, strhol z nej paplon, chytil ju oboma rukami za krk, pricom ju Skrtil, €im sa
dozadoval pefiazi, zacal prehfadavat izbu, priCom hladal peniaze, nasledne odiSiel do svojej izby, pricom
poskodena rano zistila, Ze jej zmizla pefhazenka, ktord mala pod vankuSom spolu s hotovostou vo vyske
XXX,- €, a uvedenym konanim jej sposobil Skodu vo vySke XXX,- €, ako aj zranenia - pomliazdenie
tvare a pomliazdenie koncatin, ktoré si vyziadali dobu lie€enia a dobu virtualnej praceneschopnosti v
trvani 6 dni,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal taky ¢in na chranenej osobe - blizke;j
osobe - osobe vysSieho veku,

tym spachal

zlocin lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona &. 300/2005 Z.z. s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Tr. zdkona k trestu odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada, zarover uklada probaény dohlad, ustanovuje skusobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona zaroven sud uklada obZalovanému obmedzenia, ktoré su
sucastou proba&ného dohladu spocivajuce najma v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdkona obZalovany, ktorému bol uloZeny probacny dohlad je povinny strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zdkona sud uklada obzalovanému ambulantné
ochranné protialkoholické lie€enie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 08.04.2019 obZalobu na obvineného R. A. pre zlogin
lipez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c), e) Tr. zakona.

Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 20.08.2019 sp. zn. 2T 41/2019 bola podla §
244 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, § 214 ods. 1 Tr. poriadku vec postupena Okresnému Uradu, odboru
vSeobecnej vnitornej spravy Ziar nad Hronom.

Prvostupriovy sud svoje uznesenie odbévodnil tym, Ze:

Obvineny R. A. do zapisnice o vysluchu obvineného zo drfia XX. XX.XXXX uviedol, Zze sa neciti byt vinny,
doznal, ze s poSkodenou T. A., svojou matkou mava konflikty pomerne Casto, je to vacsinou preto,
Ze sam poziva alkoholické napoje. S posSkodenou sa dost Casto hada, poprel, ze by poSkodenu dfa
XX XX.XXXX po tom ako priSiel domov opity napadol, Ze jej proti jej voli ukradol peniaze vo vyske XXX €.
Kritického dfia poskodenu uréite nenapadol. V ¢ase okolo obeda bol v miestnom obchode s potravinami,
kde nakupil potraviny a 1,5 | pivo. Nasledne Siel do pohostinstva, kde vypil jedno 10 stupriové pivo O..
Opat iSiel do potravin, v ¢ase okolo 12,30 hod iSiel domov. Chvilu potom ako priSiel domoy, iSiel na
hriby, nasledne robil domace prace. V tom &ase vypil asi 3dcl A., vtom ¢ase medzi nim a poSkodenou
nevznikla Ziadna hadka. V €ase okolo XX, XX hod. i8iel do krémy, kde vypil dve 10 stupfiové piva, vratil sa
domov asi po hodine, kde vypil znova asi 3dcl A.. Doznal, Ze potom sa s poSkodenou pohéadal, tato mu
vycitala, Ze stéle chodi do krémy a pije, doznal, Ze si nie€o vykrikovali. Doznal, Ze poSkodenej vulgarne
nadaval. Nasledne buchol dverami a odiSiel do chalupy, ktora je oproti ich domu. Tam vypil znova 2 dcl
A., mal uz riadne vypité. Nasledne sa vratil domov, ¢o robila poSkodena nevedel uviest, bola vo svojej
izbe. Znovu sa hadali, priCom jej vulgarne nadaval. Sam si nepamatal, ¢o sa dalej udialo. Na otazky
uviedol, Ze alkohol poziva prilezitostne, pije najma pivo, biely alkohol, ale aj farebné. Konflikty medzi
nim a poskodenou vznikaju dost €asto, tieto su zapri€inené tym, Ze poSkodend mu vycita, Ze chodi
Casto do krémy, pije a prepija peniaze. PoSkodenu nikdy fyzicky nenapadol, pripustil, Ze jej vulgarne
nadava, mozno povie aj silnejSie vyrazy, nepamatal sa v8ak, Ze by sa poSkodenej vyhrazal zabitim
alebo ublizenim na zdravi. Od poSkodenej peniaze na alkohol nikdy neziadal. Poprel, ze by kritického
dfia vo velernych hodinach napadol poSkodenu, ktora uz bola na posteli a Ziadal od nej peniaze.
Po8kodenej nikdy nespdsobil umyselne zranenie, pre ktoré by musela byt oSetrena. Nevedel uviest,
¢i pod vplyvom alkoholu byva agresivny. Do miestneho pohostinstva chodi skoro denne. PoSkodenu
nikdy nevyhadzoval z domu, nevedel uviest, €i je zavisly na pozivani alkoholickych napojov. Pripustil, Ze
niekedy po poziti alkoholickych napojov mava okno. Syn W., ktory pracuje v R. chodi domov sporadicky.
Sam nevedel uviest, ako poSkodena prisSla k zraneniu, sam jej to nespdsobil. Potvrdil, ze poSkodena



ho &asto oznamovala, Ze ju mal fyzicky napadnut a vyhrazat sa jej. Toto trvalo uz roky. Sam nevedel
uviest, pre€o to poSkodena robi. Sam dostava opatrovné na poskodenu v sume 249 €, iny prijem
nema. Poskodena pobera déchodok v sume okolo 300 €. Ziju v spoloénej domacnosti. Poprel, Ze by si
vynucoval nasilim, aby mu poSkodena davala peniaze. Rodinny dom, v ktorom spolo¢ne s poskodenou
byvaju je napisany na poSkodenu. Spolu s poSkodenou byva sam v rodinnom dome od decembra 2016.

Obvineny R. A. do zapisnice pred sudcom pre pripravné konanie zo dia XX XX.XXXX uviedol, Ze
konflikty medzi nim a poSkodenou vznikaju preto, Ze poskodena mu vycita, ked ide pre¢ z domu, tak
sa o fu nestara. Sam chodi ob&as vypomahat susedovi, ob¢as ide do krémy. Nikdy vSak nie na dlhu
dobu. Zdéraznil, Ze sam poSkodenej Ziadne zranenie nespdsobil. Asi pred dvomi tyZzdhami, ked sa vratil
domoyv, nasiel poSkodenu lezat na zemi s roztatou hlavou. Sam si je isty, Ze zranenie si vtedy spdsobila
sama. Doznal, ze kritického dna doSlo ku konfliktu. Bolo to z dévodov, ktoré medzi nim a poSkodenou
pretrvavaju uz takmer 3 roky. Poskodena mu vygcitala, Ze nebol dlho doma, Ze sa o fiu nestaral. Zdéraznil,
Ze kritického dria od poskodenej peniaze nepytal. Posledne pytal peniaze od poSkodenej ,aby zaplatila
za drevo, nakolko boli na tom dohodnuti. PoSkodena mu vtedy peniaze poskytla a sdm drevo z tejto
sumy penazi zaplatil. Poprel, Ze by od poSkodenej pytal 200 €, ¢o mu je kladené za vinu.

Obvineny R. A. do zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia XX.XX.XXXX vyuZil svoje zakonné pravo
podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku a nevypovedal.

Poskodena T. A., matka obvineného do zapisnice o vysluchu svedka poskodeného zo dria XX. XX. XXXX
uviedla, Ze obvineny nikde nepracuje, tento si vybavil, Ze ju bude opatrovat, priCom zaroven pobera
opatrovatel'ské. Privyraba si zaroven brigadnicky, va¢sinu svojho prijmu vSak prepije. Dfia 12.10.2017
v poobediiajSich hodinach obvineny Siel do pohostinstva, domov priSiel v ase okolo 23,00 hod., sama
bola vo svojej izbe v posteli, eSte nespala, bala sa v akom stave pride obvineny domov. Po prichode
domov, obvineny voSiel do jej izby, priSiel k jej posteli, sama videla, Ze je znagne opity, zacal od nej
pytat peniaze na alkohol, nakolko chcel ist’ spat pit do pohostinstva. Sama aby nemala problém, tak
mu odvetila, Ze mu da peniaze az rano, nakolko nemala ni¢ pri sebe. Obvineny ju roz€uleny zacal
~plieskat” vankuSom po hlave, ktory jej vytrhol spod hlavy, chytil ho do ruky a zaroveri ju tahal za vlasy a
opakovane ju udieral nie€im do tvare, nevedela uviest ¢im, bala sa tak zavrela o¢i. Obvineny stale kri¢iac
opakoval, Ze ju vyhodi von z domu, stale pytal peniaze, Ze sa potrebuje vratit do krémy, Ze tam zostal
dizny. Nadaval jej, do pi€, vyjebanych kuriev, hovoril jej, aby zmizla z domu. Sama bola ticho triasla
sa a bala. Obvineny strhol z nej paplén, ktory zhodil na podlahu. Chytil ju oboma rukami za krk, Skrtil,
po tomto ju bolia Zily na krku. Obvineny v3etko prehladaval, doZzadoval sa penazi. Vedla postele mala
tasku, kde mala pripravené veci na odchod do Banskej Stiavnice na dlhodobé liegenie. Tuto tasku taktiez
zacal prehladavat, obsah rozhadzoval po miestnosti, stale hladal peniaze. Cely utok trval do polnoci.
Obvineny nervozne chodil po celom dome, potom ostal vo svojej izbe, kde neustale vykrikoval. Sama
bola schulena vo svojej posteli a Cakala, ¢o sa bude diat. Takto prebdela celt noc. Okolo 09,00 hod.
nasledujuceho dria obvineny odiSiel. Sama chcela volat' policajtov, zbadala, Ze je zamknuta, nemohla
sa dovolat pomoci. Rano zbadala, Ze jej zmizla pefiazenka, ktord mala pod vankusom, ktory mava pod
hlavou, v ktorej mala dve 50 € bankovky, jednu 100 € bankovku. Bol to z déchodku zo dia 06.10.2017
vo vy8ke 280 €. PefiaZenku si schovavala kazdy def, aby jej obvineny nevzal peniaze. PefaZenku
musel vziat vtedy, ked ju bil vankuSom. Deri predtym obvinenému poskytla sumu 30 €, aby kupil stravu,
tieto peniaze samozrejme prepil. Sama vSetko prehladala, pefiazenku nenasla. Dfia 13.10.2017 priSiel
obvineny v €ase okolo 15,00 hod. domov opity. Opatovne vykrikoval, Ze tam chce byt sam, opat jej
vulgarne nadaval, sama sa vytratila z domu, chcela volat' policiu, nakoniec obvineny voSiel do svojej
izby, kde zaspal vo fotelke. Potvrdila, Ze sama tazko chodi, napriek tomu vysla z domu, iSla na obecny
urad, odkial chcela privolat’ policiu. Pred obecnym uradom ju oslovil mlady chlapec, ktory ju odviezol
na policiu do Novej Bane. Potvrdila, Ze z obvineného ma strach, hanbi sa, ¢oho sa doZila, uplne sa
trasie. Potvrdila, Ze ma 84 rokov, je po operacii nohy, tazko chodi, sama sa boji o Zivot. Utoky zo strany
obvineného su dlhodobé, tento neustale vyZaduje peniaze na alkohol. Sama v obave o svoj Zivot mu
peniaze poskytuje, sama nevie, o ma s obvinenym robit. Casto sa stava, Ze pytanie pefiazi zo strany
obvineného sa nezaobide bez bitky a faciek. Stavalo sa, Ze sa zamkynala v komore alebo chodila do
pohostinstva, ked ju obvineny vyhodil z domu a zamkol. Byvala zima a sama nemala kam ist. Casto sa
stavalo, ked pridiel domov obvineny opity, Ze nocovala vonku. Niekedy usla k susede, ktora ju prichylila.
Toto trva zo strany obvineného dlhodobo 5 az 6 rokov. V minulosti si to velakrat odniesol aj vnuk, ked bol
eSte doma, aj tohto obvineny zbil. Sama to niekoflkokrat hlasila, v poslednom &ase sa obvineného boji
uplne. Tento ked je opity v dome v&etko nici, kri¢i do neskorych rannych hodin, stéle je nahlas pusteny



televizor. Sama je vo svojej izbe, kde ticho ¢aka. Sama nevidi uz Ziadne vychodisko. Obvineny jej berie
peniaze, sama musi ist pytat’ od dcéry peniaze, ktora byva nedaleko.

Poskodena T. A. do zapisnice o vysluchu svedka poskodeného zo dria 15.12.2017 uviedla, Ze obvineny
je jej syn, vypovedat proti nemu nebude.

Svedkyfia S. W., sestra obvineného, dcéra poskodenej do zapisnice o vysluchu svedka zo dna
XX XX XXXX uviedla, Ze nakolko obvineny je jej blizky pribuzny, sama vyuZiva svoje pravo a proti bratovi
vypovedat nebude.

Z fotodokumentécie zranenia podkodenej T. A. a z lekarskej spravy zo drfia XX XX.XXXXY. M., a.s.,
chirurgicka ambulancia M. nad F. vyplyva, Ze poSkodena T. A. uviedla, Ze bola napadnuta v€era, svojim
synom, ktory ju udieral pastami do pravej orbitalnej krajiny a snazil sa ju uskrtit. Sama sa nemohla dostat’
z bytu, Spatne sa jej dycha. Diagnéza bola uréend, ako iné povrchové poranenie mihalnice a okolia oka,
druh poranenia bliZSie neurceny.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie €. 4/2018 na poSkodenu T. A. vyplyva, Ze osobnost
je bez zistenych znamok disharmonickej Struktary, primerane sociabilnd aj empaticka. Osobnostna
Struktura nie je vyznamne naruSena. Vo vysledkoch testovych technik su pritomné fahké priznaky
organickych zmien CNS, ktoré vSak podstatnym spésobom neprekra&uju hranice vekovej normy, vztah k
obvinenému je neprimerane tolerantny, napriek tomu, Ze ju uZ v minulosti dokazatelne fyzicky insultoval,
ho vykresluje v neprimerane priaznivom svetle a dokonca v ramci vySetrenia popiera jeho problémy
s konzuméaciou alkoholu. Popiera aj obsah vypovede, v ramci fiou podaného trestného oznamenia
udava, Ze si to celé vymyslela. Tieto jej postoje mozno na zaklade v3etkych zistenych skutoCnosti
povazovat za vedome Ucelové. Jej emocionalna osobnostna sféra je primerane diferencovana, efektivita
dostatoCne stabilna, bez zistenych tendencii ku impulzivnemu konaniu. V su¢asnosti poSkodena netrpi
psychickou chorobou z okruhu schizofrénie, jej kontakt s realitou je adekvatny. Nevedomé skreslfovania
vypovedi zistené neboli. Pamatové schopnosti, v oblasti novopaméti si podpriemerné az priemerné,
Udaje z oblasti minulosti neudava precizne, pre forenzné ucely vSak dostato¢ne spolahlivo. Je schopna
zapamatat' si obsah prezitych, dolezitych udalosti a tie nasledne hodnotit' a reprodukovat, tendencie
zaml€ovania dolezitych skuto€nosti neboli zistené. Poskodena kona pod vplyvom emocii, s ciefom
ospravedinit a zlah&ovat konanie obvineného. Sklony ku konfabuldciam zistené neboli. NemozZno
vylugit, Ze poSkodena méze podliehat’ manipulacii a ovplyviiovaniu zo strany inych oséb.

Zo znaleckého posudku €. 7/2018 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria na
poskodenu T. A., sud zistil, Ze u poSkodenej nebola znaleckym vySetrenim zistena Ziadna forenzne
vyznamna duSevna choroba ani porucha, v minulosti ani v su€asnej dobe. Bola zistena pritomnost
mierne kognitivnej poruchy, ktord je relativne Casta v ramci procesu starnutia, pritomné su lahké
poruchy pamati, ktoré nedosahuji hibku demencie. Mierne poruchy pozornosti, zvy$ena unavitelnost,
pricom aktivity denného Zivota su naruSené len mierne. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v
Case inkriminovanej udalosti v plnej miere boli u poSkodenej zachované, jej konanie nebolo chorobne
ovplyvnené, bolo plne v sulade s &rtami jej osobnosti. U poskodenej nie je pritomny syndrom tyranej
osoby. Nebola zistena pritomnost tzv. Stokholmského syndromu, je prefi typické vytvorenie silne
pozitivnej citovej vazby k nasilnikovi, dokonca dochadza az k stotoZneniu sa s jeho spravanim, vdaka
¢omu obet nepripusta moznost’ svojho ohrozenia. U poSkodenej nie su splnené diagnostické kritéria
pre stanovenie diagnézy postraumatickej stresovej poruchy, nie je pritomna ani ina porucha z okruhu
neurotickych, stresovych, & somatoformnych. PoSkodena je schopna uc&asti na trestnom konani, je
schopna v plnej miere chapat' zmysel trestného konania. Znalec odporu¢a zmenu osoby opatrovnika.

Zo znaleckého posudku &. 8/2018 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria
na obvineného sud zistil, Ze znaleckym vySetrenim nebola zistena pritomnost forenzne vyznamne;j
duSevnej poruchy, &i choroby ani v minulosti ani v su€asnej dobe. Bol zisteny syndrom zavislosti od
alkoholu druhé az tretie Stadium. V der inkriminovanej udalosti iSlo o stav akutnej intoxikacie alkoholom,
lahku opilost, kedy u skimanej osoby bolo zvySené sebavedomie, zhorSena pozornost aj reakény &as,
znizena kriti€nost, expanzivnost, hluénost, oslabené zabrany, zvySena drazdivost, vulgarnost, mozna
agresivita. V Case inkriminovanej udalosti iSlo na zaklade analyzy ziskanych intoxik&cii u obvineného
o akutnu intoxikaciu alkoholom, zodpovedajucu lahkej opilosti, preto boli u obvineného lahko znizené
rozpoznavacie schopnosti a rovnako boli fahko zniZzené aj ovladacie schopnosti, ale len a vyluéne



nechorobnym vplyvom pozitého alkoholu, toto zniZenie si obvineny spdsobil vilastnym priinenim a to
abuzom alkoholu, priCom vedel aky u€inok méze mat alkohol na jeho konanie. Obvineny v kritickom
Case nemal naruSeny kontakt s realitou, jeho spravanie bolo komformné s &rtami jeho osobnosti, plne si
uvedomoval, Ze porusuje pravne normy. Pozity alkohol nemal chorobny vplyv na jeho konanie, neslo teda
o paticku ani komplikovanu opilost. Vo vztahu ku konzuméacii alkoholu u obvineného bol zisteny syndrom
z4vislosti od alkoholu podla Jelineka, ide o druhé az tretie Stadium najma s psychickou zloZkou, pritomné
je pravidelné uzivanie alkoholu. Od daného incidentu obvineny Uplne abstinuje, k €omu dopomohol aj
pobyt v chrdnenom prostredi vykonu vazby. V minulosti v mesiacoch maj az august 2007 obvineny
absolvoval sudom nariadené ochranné protialkoholické lie€enie pre syndrom zavislosti od alkoholu. Vo
vztahu k ostatnym navykovym latkam, nie je pritomné zneuZzivanie ani zavislost na nich. U obvineného
nie su pritomné psychické ani somatické zmeny zavaznejSieho charakteru. Obvineny je schopny uc¢asti
na tresthom konani, je schopny v plnej miere chapat zmysel trestného konania aj zmysel pripadne
udeleného trestu. Z psychiatrického hladiska nie je pobyt obvineného na slobode v su¢asnej dobe
pre spolo€nost nebezpelny. Z adiktologického hfadiska pri zisteni syndromu zavislosti od alkoholu,
ako aj zvySenej konfliktnosti, drazdivosti a impulzivity v stavoch opilosti, znalec odporu¢a obvinenému
nariadit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a probaény dohlad s dodrziavanim
prisnej abstinencie od alkoholu.

Zo spravy o povesti Okresného Uradu odboru vSeobecnej vnutornej spravy Ziar and Hronom na
obvineného vyplyva, Ze tento bol trikrat priestupkovo postihovany, z toho dvakrat pre priestupky proti
poskodenej. V roku 2014 bol uznany vinnym Okresnym dradom vziari nad Hronom z priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR 372/1990 Zbierky o priestupkoch
v plathom zneni, kedy mu bola uloZzena pokuta 20 €, v tomto pripade vulgarne nadaval pod vplyvom
alkoholu poskodenej a v roku 2015 bol uznany vinnym Okresnym Gradom v Ziari nad Hronom pre
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢. 372/1990
Zbierky o priestupkoch v platom zneni, pri€¢om v rozkaznom konani bola obvinenému uloZzena sankcia,
pokuta vo vySke 30 €. V tomto pripade obvineny pouzil vo¢i poSkodenej nasilie a vulgarne jej nadaval
a vyhrazal sa. Tieto skuto&nosti vyplyvaju aj zo zapisnic o prerokovani priestupku a rozkazu o uloZeni
sankcie za priestupok.

Zo spravy o povesti obce J. S. zo dila XX XX.XXXX vyplyva, Ze obvineny Zije v spolo¢nej domacnosti
s podkodenou a synom, pre Casté pozivania alkoholickych ndpojov byvaju v rodine nezhody s
poskodenou. Komisia verejného poriadku nie je v obci zriadena.

Z vyhlasenia zo dfia 07.02.2018, ktoré podpisala poskodena vyplyva, Ze poSkodena vyhlasuje, Ze nasla
penazenku, v ktorej bola suma 200 € a o ktorej sama tvrdila, Ze jej ju vzal ,ukradol, odcudzil” jej syn,
obvineny. PeflaZzenku na$la v inej posteli, nie v jej posteli, €o dovtedy tvrdila.

Uznesenim Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom zo dia 28.02.2018 sp. zn. 2Pv 413/17/6613
bolo trestné stihanie proti obvinenému R. A. pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zakona, podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v obZalobe
prokuratora zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09.03.2018.

Prokurator svoje uznesenie oddvodnil tym, Ze obvineny R. A. v 8tadiu po vzneseni obvinenia, ako aj
poskodena T. A., svedkynia S. W. vyuZili svoje pravo a v danej veci nevypovedali, &im doslo k vaZznemu
spochybneniu samotného skutkového deja a jeho priebehu. Po vykonani pripravného konania obvineny
nie je ku skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie usvedCovany Ziadnym z vykonanych dbkazov.
Vzhladom na povahu a stav spachaného skutku a jeho pravnu kvalifikaciu nebolo mozné zabezpedit
iné resp. dalSie dbkazy, teda po vzneseni obvinenia neboli produkované Ziadne priame resp. nepriame
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze skutok sa stal tak ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Uznesenim Generalneho prokuratora SR zo dria 06.06.2018 sp. zn. XVI/2Pz47/18/1000-4 bolo podla §
363 ods. 2 Tr. poriadku, § 366 ods. 1,2 Tr. poriadku, § 367 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku rozhodnuté, Ze
pravoplatnym uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom sp. zn. 2Pv 413/17/6613
zo dna 28.02.2018 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 215 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
poriadku v prospech obvineného, pravoplatné uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury sp. zn. 2Pv



413/17/6613- 35 zo diia 28.02.2018 sa zrusuje a prokuratorovi Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom
sa prikazuje aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V dbvodoch zruSujuceho uznesenia je, okrem iného uvedené, Ze ak aj po vykonani vSetkych do
uvahy prichadzajucich dékazov, zostane pochybnost o existencii, & neexistencii skutku vyplyvajuca z
rozporov medzi dbkazmi, ktoré sa nedaju odstranit ani vykonanim dalSich dékazov a su€asné posudenie
vierohodnosti odporujucich si dékazov, zavisi iba od ich posudenia sudom, po vykonani na hlavhom
pojednavani podla zasady bezprostrednosti a ustnosti, prokurator za takého dékazného stavu nie
je opravneny rozhodnut o zastaveni trestného stihania, je povinny na obvineného podat obzalobu.
Preskimanim uznesenia o zastaveni trestného stihania, ako aj konania ktoré mu predchadzalo, bolo
zistené, Ze toto bolo vydané predCasne bez nalezZitého zistenia skutkového stavu veci, v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie a su¢asne doposial vykonané dékazy boli nespravne vyhodnotené.
Takymto dékazom je vypoved poskodenej vykonana po vzneseni obvinenia 13.10.2017 v ramci,
ktorej podrobne opisala priebeh skutkového deja. Bez povSimnutia zostali dalSie podstatné dbkazy,
fotodokumentacia zraneni poSkodenej, z ktorej je zrejmé, Ze mala po utoku zjavné zranenia v oblasti
pravého oka, na zapasti favej ruky, ako aj lekarska sprava z vySetrenia poSkodenej. Fotograficky
zadokumentované zranenia na tele poskodenej plne koreSponduju s vypovedou poskodenej o spdsobe
a mieste vedenia fyzického utoku obvinenym proti jej osobe. Fyzické napadnutie obvinenym poskodena
uviedla aj pri lekarskom vySetreni. Bolo nevyhnutné preverit hodnovernost dékazu, ktorym bolo pisomné
vyhlasenie zo dha 07.02.2018, ktoré dolozil do vySetrovacieho spisu obvineny pri jeho prestudovani,
ktoré napisala nezistend osoba a podpisala poSkodena. V tejto suvislosti bolo potrebné v ramci
dokazovania objasnit otazku, i pefiazenka nachadzajuca sa u obvineného patrila jemu alebo, &i iSlo o
penazenku poskodenej, pripadne tretej osoby, ¢i obvineny v ¢ase skutku mohol disponovat finanénou
hotovostou, ktord mal pri sebe. Bolo potrebné v tejto suvislosti tieZ zistit, ktory def v mesiaci a v
akej vysSke obvineny pobera prijem z opatrovatelskej €innosti, & ma iny zdroj prijmu. K zmene postoja
poskodenej doSlo aZz po prepusteni obvineného z vazby, neboli vypoluti svedkovia, ktori by mohli
prispiet’ k nalezitému objasneniu trestnej veci a to najma zamestnanci pohostinstva, susedka, u ktorej
sa poSkodena mala zo strachu pred obvinenym niekolkokrat ukryt. O nasilnom konani obvineného
mal vedomost aj vnuk poskodenej W. A., ktory doposial vobec nebol vypoluty. Nasilné spravanie sa
obvineného k poSkodenej preukazuje aj vypis z evidencie priestupkov. Tieto dokazy vyvracaju tvrdenia
obvineného o abstinencii, nasilnom konani voci poskodenej v minulosti. Vedomost o nezhodach medzi
obvinenym a poSkodenou v désledku pozivania alkoholickych napojov ma aj obec J. S..

Obvineny R. A. do zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze skutok sa nestal,
¢o potvrdila aj poSkodena vo svojom pisomnom vyhlaseni, v ktorom potvrdila, Ze nasla pefiazenku, o
ktorej predtym tvrdila, Ze ju mal vziat. Viac ku skutku nevypovedal.

Poskodena T. A. v zapisnici o vysluchu svedka poSkodeného zo dfia XX.XX.XXXX uviedla, na otazky,
Ze vypovedat nebude. Sama nikde nechodi, budu sa z nej smiat, sama nema na odpocinku pokoj.
Zdéraznila, Ze proti obvinenému - synovi vypovedat nebude, uz jej to ide na nervy.

Svedkyfia S. W., sestra obvineného, dcéra poskodenej v zapisnici o vysluchu svedka zo dna
XX XX XXXX znovu vyuZila svoje pravo odopretia vypovede a proti svojmu bratovi obvinenému
.vypovedat nechcem a nebudem®.

Svedok W. A., syn obvineného a vnuk poSkodenej v zpisnici o vysluchu svedka zo diia XX. XX.XXXX
uviedol, Ze obvineny je jeho blizky pribuzny, sam vyuziva svoje pravo odopretia vypovede a proti svojmu
otcovi, obvinenému vypovedat’ ,nechcem a nebudem®.

Svedkyna F. N. do zapisnice o vysluchu svedka zo dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze k samotnému skutku
sa vyjadrit nevie, u ,A.“ nebola viac rokov, od roku XXXX odkedy jej umrel manzel, sa nenavstevuju.
Poskodena este pred rokom 2014 priSla ku nim, ked bola chora, niekedy aj prenocovala, z toho dévodu,
Ze ak by potrebovala pomoc, vedeli jej ju zavolat, vedeli jej zavolat napriklad sanitku. Bolo to vtedy ked
ostala sama doma, tak nechcela ostat sama. PoSkodena nepovedala, Ze by mala konflikt s obvinenym.
Poskodena vzdy ked prisla, tak hovorila len o tom, Ze sa boji byt sama doma, je to uZ mozno viac ako
10 rokov. V minulosti bola viac s poSkodenou v kontakte, o rodinnych zalezitostiach nehovorili, skor sa
zdbverovala poskodena svojej dcére.



Svedok J. R. do zapisnice o vysluchu svedka zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze obvineného pozna vela
rokov, ku skutku sa vyjadrit nevedel. Sam pracuje ako ¢asnik v Presso market J. S., ¢o je jedina kréma
v obci. Obvineného pozna ako zakaznika. Obvineny navstevuje pohostinstvo cestou z obchodu, hlavne
v poslednej dobe, zastavi sa na pivo, vypije a ide domov. Obvineny nechodi do pohostinstva kazdy den,
niekedy ho nevidiet ani dva tyZzdne. Vie, Ze obvineny robi murdrske prace. V minulosti sa stavalo, Ze
priSiel cez defi a odi8iel vecer. Otvaracie hodiny su od 10,00 hod. do 22,00 hod., takto to bolo aj v oktdbri
2017. Obvineny zvykol popijat vodku a pivo. Obvineny ked si vypije ,vyryva do druhych®, fudia si ho
nevSimaju, radsej si presadnu. Obvineny nie je bitkar, on je skér viac bity, va¢sinou slovne uto€i na
druhych. S&m nezaregistroval, Ze by mal obvineny otvoreny konflikt s inym zakaznikom. Je pravdou, Ze
asi rok dozadu chodila do pohostinstva poSkodena s tym, aby obvinenému nenalievali, Ze robi doma
bodrel, nie€o v tom 3tyle. Sdm dohovéral obvinenému nech doma nerobi problémy, nech je v3etko v
poriadku. Stalo sa aj, Ze vo ve€ernych hodinach prisla pre obvineného poskodena, do pohostinstva, on
jej kupil €okoladu, dzus, sedela s nim pri stole, potom odisli spolu domov. Niekedy ked poSkodena dlho
Cakala na obvineného tak aj sama odiSla domov.

Zo znaleckého posudku €. 2018/44 znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia vyplyva, Ze znalec
stanovil ako virtualnu dobu nevyhnutnej lie€by poSkodenej 6 dni. PoSkodena trpela bolestivostou tvére,
opuchom, prechodne zhor8enim videnia, prechodne obtiaZzami pri beZnych hygienickych &innostiach,
ako je umyvanie, obliekanie a podobne. Tento stav trval maximalne 5 az 6 dni. Jedn& sa o fahké
poranenie, ktoré nezanecha trvalé nasledky. Poranenia vznikli brachidlnym uderom, drzanim, stlacanim
hornej konéatiny.

Zo spravy o povesti obce J. S. zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze obvineny Zije v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou poSkodenou, v rodine byvaju ¢asté nezhody, ucast na tychto nezhodach je obojstranna,
poznatky ani staznosti od susedov nemaju Ziadne. Nemaju vedomost’ o tom, Ze poSkodena neprespava
doma. Poskodena nepoziadala obec o nudzové ubytovanie, &i ini pomoc. NevyuZiva iné sluzby, ktoré
poskytuje obec.

Zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, odboru sluzieb zamestnanosti, odbor socialnych
veci a rodiny, agenda sluZieb pre ob&ana Nova Bana sud zistil, Ze obvineny je v evidencii uchadzagov
o zamestnanie od 11.01.2018, poberatelom davky v hmotnej nudzi je od 01.04.2018 ako jednotlivec.
Nepobera nahradné vyzivné, ani ziadne Statne davky. Pripojili potvrdenie o poskytovani pefazného
prispevku na opatrovanie poskodene;j.

Z potvrdenia UPSVaR Banskéa Stiavnica sud zistil, Ze obvineny je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 11.01.2018, predchadzajuca evidencia bola od 14.10.2015 do 10.05.2017. z potvrdenia
o poberani davky v hmotnej nidzi UPSVaR Banska Stiavnica std zistil, Ze obvineny je prijemcom pomoci
v hmotnej nudzi od 01.04.2018 predtym bol prijemcom v hmotnej nudzi naposledy od 01.07.2013 do
31.03.2017. Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi UPSVaR Banska Stiavnica za rok 2017
vyplyva, Ze obvineny poberal davky v hmotnej nudzi v mesiacoch januar az april 2017. Prvé tri mesiace
v sume 96,30 €, v aprili 2017 v sume 61,60 €.

Z potvrdenia o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie UPSVaR Banskéa Stiavnica vyplyva, ze
obvineny bol poberatelom perniazného prispevku na opatrovanie v obdobi od 01.03.2017 do 12.10.2017,
penazny prispevok na opatrovanie poberal za opatrovanie matky- poSkodene;j.

Zo spravy Sociélnej poistovne, pobogka Ziar nad Hronom, sud zistil, Ze obvineny sa nachadzal v
evidencii Ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 11.01.2018, tato mu nebola priznana lebo nespifial
podmienky. Menovany nie je evidovany ako poberatel nemocenskych davok, déchodku, urazovych
davok a davok garan&ného poistenia.

Z rozhodnuti UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Nova Baria sud zistil, Ze obvinenému bol priznany
prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihom, ktorou je poSkodena od
02.05.2017 v sume 247,62 €, od 01.11.2017 v sume 249,35€, od 20.07.2018 v sume 369,36 €. Z
potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom vyplyva, Ze obvineny je evidovany poistenec
a sporitel starobného déchodkového sporenia, ktoré vedie Socidlna poistoviia, ktord mu poskytuje
penazny prispevok za opatrovanie od 10.05.2017 do 12.10.2017.



Z ozndmenia Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom zo diia 11.12.2018 vyplyva, Ze poskodena
pobera starobny déchodok v sume 316 €. Z oznamenia zo dfia 16.01.2019 vyplyva, Ze poSkodena
pobera starobny déchodok v sume 324,70 €. Z potvrdenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Ziar nad
Hronom sud zistil, Ze déchodkova davka je vyplacana v hotovosti, tuto si prebera osobne.

Zo spravy Slovenskej posty, a.s., centrum spracovania Bratislava, sud zistil, Ze veduca posty Mala
Lehota oznamila, Ze za mesiac september, oktdber 2017 preSetrila doklady- davky okresného okruhu,
pricom adresat si osobne prevzal davku vo vyske 249,35 € v mesiaci september 2017 dia 18.09.2017.
V mesiaci oktéber 2017 nebola na uvedenej poste adresatovi vyplatena Ziadna davka. Davky je mozné
si v8ak prevziat, na ktorejkolvek poste na Uzemi Slovenskej republiky.

Zo spravy o povesti z obce J. S. zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze obvineny Zije v spolo¢nej domacnosti
s poSkodenou, poSkodena sa nikdy nebola staZovat na obecnom urade nato, Ze by musela prespavat
v 3ope, ani sa nestazovala na konanie obvineného vo i svojej osobe. StaZovala sa na svojho syna
obvineného len v obci, susedom. Podkodend sa pridla na obecny urad len informovat, & nemaju
vedomost, kde sa nachadza obvineny, nakofko ho nevie nikde najst, je jej za nim smutno. Bolo to v
Case, ked sa obvineny nachadzal vo vazbe a poskodena to dobre vedela. V poslednom &ase nemaju
vedomost o pripadnych nezhodach v tejto rodine. Je im, ale zname, Ze obvineny vo va&Sej miere poziva
alkohol. Obecny urad nikdy nerieSil ziadny spor medzi poSkodenou a obvinenym.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo diia XX XX. XXXX o XX, XX
hod. okrem iného vyplyva, Ze pri prehliadke obvineného bola najdena pefazenka diernej farby s
finanénou hotovostou 1 ks 50 € bankovka, 1 ks 20 € bankovka, 2 ks 10 € bankovka, 1 ks 5 € bankovka,
2 ks 0,20 € mince.

Podla § 243 ods. 1 Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre zlo&in s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou 8 rokov preskima predseda senatu a podla jej obsahu a obsahu spisu posudi, €i ju treba
predbezne prejednat na zasadnuti alebo nariadit’ hlavné pojednavanie.

Za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona moZzno ulozit pachatelovi trest odnatia
slobody na 7 rokov az 12 rokov.

Podla § 243 ods. 3 Tr. poriadku predseda senatu nariadi predbezné prejednanie obzaloby vtedy, ak
ma zato, Ze vec treba vybavit rozhodnutim podfa § 244 ods. 1 pism. a)-l) alebo ak skutok, ktory je
predmetom obzaloby pri spravnom posudeni zdkona treba posudzovat podla iného ustanovenia zakona
ako ho posudzuje obZaloba.

Podla § 244 ods. 3 Tr. poriadku predbezné prejednanie obzaloby sa kona na verejnom zasadnuti, aj
na neverejnom zasadnuti sa méze obzaloba predbezne prejednat, ak prichadza do uvahy rozhodnutie
podfa § 244 ods. 1 pism. a)-l).

Podla § 243 ods. 4 Tr. poriadku pri predbeZznom prejednani obZaloby sud preskuma obzalobu a
zakonnost dbkazného materialu, predseda senatu alebo nim povereny &len senatu z tohto hladiska
poda spravu, priom sa zameria na otazky, ktoré treba riesit’.

Podla § 243 ods. 5 Tr. poriadku pred predbeznym prejednanim obzaloby méze sud vypocut obvineného
aj posSkodeného a zadovazit dalSie potrebné vysvetlenia...

V zmysle § 243 ods. 5 Tr. poriadku poZziadal sud poSkodenu o podanie vysvetlenia, ktoré predlozil dfia
09.02.2018 obvineny.

Dria 15.07.2019 bolo sudu doru¢ené podanie zo dna 14.07.2019 s nasledovnym textom:
Splnomociiujem mdjho syna R. A., nar. XX.XX.XXXX vo veci ,odpovedat’ na list zo diia XX. XX XXXX
€. 2T XX/XXXX",

LA 1o XX XX XXXX som vyhlasila pravdivo, Ze pefiazenku som na$la v inej posteli, v ktorej bola suma
200 €, ¢o som tvrdila, Zze mi zobral mdj syn R. A., o nie je pravda. Toto predmetné vyhlasenie som
preverila a tymto poverujem mdjho syna R. A. aby toto predmetné vyhlasenie pisal na méj suhlas. Mam
problém zdravotny ohfadom pisania listov a podobne, a o sa tyka podpisu na predmetnom vyhlaseni,



potvrdzujem, Ze je mdj. Tymto uzatvaram vyhlasenie, Ze moj syn A. P. je v tejto veci nevinny a Ziadam
o ukon&enie mojich vyhlaseni a Ziadam ukon&enie tohto pripadu®. Nasleduju dva podpisy poSkodene;j.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obvineného R.
A. nebola jednoznaéne a bezpochyby preukazana.

Obvineného usved&uje posSkodena vo svojom vysluchu zo diia XX. XX.XXXX kedy podrobne popisala
spbsob vykonania skutku, v dalSej vypovedi v zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného zo dna
XX XX XXXX vyuzila svoje zdkonné pravo podfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku a nevypovedala. V poslednej
vypovedi v procesnom postaveni svedka - poSkodeného zo diia XX XX.XXXX vypovedala avSak k
okolnostiam pripadu sa nevyjadrila. V pisomnych podaniach, ktoré napisal obvineny na podnet svedkyne
- poskodenej zo dfia XX XX XXXX a XX XX.XXXX vyplyva, Zze penazenku, v ktorej bola finanéna
hotovost, o ktorej tvrdila, Ze ju vzal obvineny sama nakoniec na$la v inej posteli.

Obvineny v pripravnom konani potvrdil, Ze bol pod vplyvom alkoholu, poSkodenej svojej matke vulgarne
nadaval, poprel v3ak fyzické nasilie a odcudzenie finanénej hotovosti.

Sestra obvineného a dcéra podkodenej S. W. a syn obvineného a vnuk po8kodenej W. A. vyuZili svoje
zakonné pravo podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku a vo veci odmietli vypovedat.

Dalsia vypoduta svedkyna F. N., suseda obvineného a poskodenej sa k okolnostiam pripadu nevedela
bliz8ie vyjadrit, s rodinou obvineného a poskodenej sa navstevovali do roku XXXX. Y. J. R., ¢adnik v
pohostinstve sa k okolnostiam pripadu nevedel vyjadrit..

Z fotodokumentacie zadokumentovanej do spisového materialu a zo znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictva, chirurgie vyplyva, Ze poSkodena utrpela zranenia s dobou lie€enia 6 dni.

Je pravdou, Ze obvineny pri zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby mal pri sebe
penazenku s finanénou hotovostou. Do spisového materialu boli zadokumentované listinné dbkazy o
vySke déchodku poskodenej, o vySke opatrovatelského prispevku obvinenému, potvrdenie posty, Ze
dochodok preberal prijemca. VSetky tieto ddkazy suhrnne nenasvedcuju tomu, Ze finanéna hotovost,
ktord bola najdena v penazenke obvineného skutoCne patrila poSkodenej. Nebolo preukazané d&i
predmetna penazenka patri obvinenému, poskodenej alebo inej osobe.

Zatakejto dokaznej situacie, ked sa nepodarilo zabezpecit dalSie relevantné dékazy, vysluchmi svedkov,
zadovazenim listinnych dbékazov, obvineny, podkodend, sestra obvineného a syn obvineného vyuZili
svoje zakonné prava a vo veci odmietli dalej vypovedat, sud preto uzavrel, Ze nebolo jednoznacne a
bezpochyby preukdzané, Ze obvineny pouZil nasilie voci poskodenej v umysle zmocnit sa cudzej veci,
jej finanénej hotovosti a spachal taky €in na chranenej blizkej osobe a osobe vysSieho veku.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢), e) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba a osoba vy3sieho
veku. Podla § 127 ods. 4 Tr. poriadku blizkou osobou sa na uc&ely tohto zakona rozumie pribuzni v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; inej osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzjom blizke osoby len vtedy ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Podfa § 127 ods. 3 Tr. poriadku osobou vy3Sieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako 60 rokov.

Vykonanym dokazovanim podla nazoru sudu nebolo preukdzané, ze obvineny proti inému pouzil nasilie
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a spachal taky ¢in na chranenej osobe, blizkej osobe a osobe vysSieho
veku, ¢im mal naplnit zdkonné znaky zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), ) Tr. zakona.

Bolo objektivne preukazané, Ze v kritickom ¢ase obvineny pouzil vo¢i posSkodenej fyzické nasilie s dobou
lie€enia 6 dni. Obvineny pripustil taktiez nadavky a vyhrazky voc€i svojej matke poskodenej. PoSkodena
zhodne potvrdila vyhrazky, nadavky, fyzické nasilie. Podla nazoru sudu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona
vzhladom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku obvineného je zavaznost &inu nepatrna.



Podla § 244 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku pri predbeznom prejednani obZaloby sud postupi vec inému
organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postipi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 49 ods. 1 zakona SNR 372/1990 Zbierky o priestupkoch v plathom zneni, priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten kto a) inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na
posmech, b) inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi, ¢c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj,
pred Statnym organom, pred organom obce alebo pred organizaciou za u¢elom ziskania neopravnene;j
vyhody, d) umyselne narudi ob&ianske spolunazivanie vyhraZzanim, ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla nazoru sudu konanie obvineného mozZno posudit ako priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu, podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR 372/1990 Zbierky o priestupkoch v platnom
zneni.

Podla § 52 pism. a) zakona SNR 372/1990 Zbierky o priestupkoch, priestupky prejednavaju tieto spravne
organy: obvodné urady

Sud preto podla § 244 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupil pri predbeznom
prejednani obZzaloby vec Okresnému Gradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom.

Uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica zo dfia 12.11.2019 sp. zn. 5To 134/2019 bolo podia § 194
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 41/2019
zo dfia 20.08.2019 v celom rozsahu zrudené a okresnému sudu bolo ulozené, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Druhostupriovy sud svoje uznesenie odévodnil tym, Ze:

Prvostupriovy sud sa désledne neriadil ustanoveniami § 2 ods. 10, 11, 12, 18 Tr. poriadku, kedZe dékazy
zadovazené v pripravnom konani nepodrobil kontradiktornemu procesu skiumania tak, ako je to pri
vykondvani dékazov na hlavhom pojednavani, kedZe nie je mozné na neverejnom zasadnuti odstranit
pripadné rozdiely, &i rozpory vo vypovediach svedkov poSkodenych, preto v tomto Stadiu konania je
pred€asné hodnotit’ dokazy ako definitivne zisteny skutkovy stav.

Poskodena T. A. v procesnom postaveni svedka bola vypocutd po vzneseni obvinenia kedy dna
XX XX XXXX podrobne uvadzala okolnosti, za ktorych malo dojst k spachaniu skutku, pri€om okrem
iného uviedla, Ze obvineny poZadoval od nej peniaze na alkohol a ked mu peniaze nedala, tak ju fyzicky
napadol. Okolnosti, ktoré tvoria Zalovany skutok poSkodena obdobne popisala aj v trestnom oznameni,
na zaklade ktorého bolo R. A. vznesené obvinenie. Druhostupriovy sud pripomina, Ze trestné oznamenie
spada procesne do kategdrie ,vSetkého* v zmysle § 119 ods. 2 Tr. poriadku lebo za dékaz mbze sluzit
vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla
tohto zékona alebo podla osobitného zakona, vratane ,0znamenia“. Trestné oznamenie preto méze
byt na hlavnhom pojednavani &itané ako listinny dokaz podla § 269 Tr. poriadku (uznesenie NS SR sp.
zn. 2To 2/2013). Nemozno taktiez opomenut, Ze posSkodena dfia 13.10.2017 aj oSetrujucemu lekarovi
uviedla vznik mechanizmu svojho poranenia a to tak, Ze bola napadnuta svojim synom, ktory ju udrel
pastou do tvare a snazil sa ju uskrtit. Poranenia podkodenej su verifikované aj fotodokumentaciou zo
dfia 13.10.2017 a nasledne potvrdené znaleckym posudkom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma
druhostuprfovy sud zato, Zze z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na poSkodenej bolo inou
osobou vykonané nasilie, za u¢elom aby uritym spésobom konala, preto zaver sudu prvého stupiia o
tom, Ze zavaznost ¢inu je nepatrna je pred€asny. Sudu prvého stupnia je potrebné taktiez vytknut, Ze sa
nezaoberal otazkou, &i konanie obvineného nenapifia znaky niektorého iného trestného &inu uvedeného
v trestnom zakone, kedZe sud nie je viazany pravnym posudenim skutku uvedeného v obZalobe (§ 244
ods. 2, § 278 ods. 3 Tr. poriadku).



Pre objektivne posudenie veci je potrebné, aby sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie v rozsahu navrhnutom v obZalobnom navrhu a nasledne sa désledne vysporiadal s
argumentéciou procesnych stran. Pokial okresny sud dospeje k zaveru, Ze skutok nenapifia zakonné
znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu, jeho povinnostou je sa zaoberat, &i konanie obZalovaného
nenapina znaky niektorého iného trestného &inu.

Krajsky sud pripomina, Ze podfa § 194 ods. 5 Tr. poriadku organ, ktorému bola vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil
nadriadeny organ a je povinny vykonat' ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie diia XX.XX.XXXX vysluchom obZalovaného
R. A, diia XX XX XXXX vysluchom svedkov S. W. a J. R., difa XX. XX.XXXX vysluchom obZalovaného
R. A., precitanim podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku zapisnic o vysluchu svedka poskodeného T. A,
precitanim podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku zapisnice o vysluchu svedka F. N., pre€itanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, precitanim podfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckych posudkov,
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Pr 6/2018.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany R. A. na hlavhom pojednavani konanom dra 13.10.2020 vyuZil svoje zakonné pravo podla §
34 ods. 1 Tr. poriadku a nevypovedal. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.03.2022 obZalovany R.
A. uviedol ,Chcem vyuzit moznost vypovedat®. Pri opdtovnom vysluchu obZalovany R. A. sa ku skutku

v plnom rozsahu doznal, svoje konanie ofutoval, dalej sa odmietol k okolnostiam pripadu blizSie vyjadrit.

Svedkyfia posSkodena T. A., matka obZalovaného do =zapisnice napisanej v rodinnom dome
obzalovaného a poSkodenej v obci J. S. XXX vyuZila svoje zakonné pravo podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku
a vo veci svojho syna nevypovedala.

Do zéapisnice o trestnom oznameni, ktoré bolo podla § 269 Tr. poriadku precitané ako listinny dékaz,
T. A. uviedla, Ze syn R. nikde nepracuje, vybavil si, Ze ju bude opatrovat, priCom zarovern pobera
opatrovatel'ské, privyraba si aj brigadnicky. Va&sinu svojho prijmu v3ak prepije v miesthom pohostinstve
a v potravinach, kde si kupuje alkohol. Dria XX. XX.XXXX v poobedfajsich hodinach Siel do pohostinstva,
domov priSiel okolo XX, XX hod., kedy uz sama bola vo svojej izbe v posteli, eSte nespala, lebo sa bala v
akom stave pride domov. VoSiel do izby, podiSiel ku jej posteli, videla na fiom, Ze je zna¢ne opity, zacal
od nej pytat’ peniaze na alkohol, nakolko chcel ist dalej pit do pohostinstva, aby nemala problém mu
odvetila, Ze peniaze mu dé rano. Syn ju roz€ulene zacal plieskat vankusom, ktory chytil do ruky a zaroven
tahat za vlasy, opakovane udierat nieCim do tvare, nevedela uviest ¢im to bolo, lebo sa bala. Stale
kri¢iac opakoval, Ze ju vyhodi z domu, doZadoval sa penazi, popri tom jej vulgarne nadaval, Ziadal, aby
zmizla z domu. Sama bola ticho, triasla sa, bala. Syn strhol z nej paplén, tento zhodil na podlahu, vSetko
prehladaval, dozadoval sa penazi. Vedla postele mala tasku, kde mala pripravené veci na odchod, na
dlhodobé liedenie do Banskej Stiavnice. Zadal prehladavat jej obsah a tento rozhadzoval po miestnosti,
hladal stale peniaze. VSetko trvalo do polnoci. Nervdzne chodil po dome, potom ostal vo svojej izbe, kde
vykrikoval. Sama bola schulena vo svojej posteli, akala ¢o sa bude diat, prebdela cell noc. Na druhy
deri okolo 09,00 hod. syn z domu odiSiel, chcela volat’ policajtov, tento ju v8ak doma zamkol, nemohla
sa dovolat pomoci. Zbadala, Ze jej zmizla pefiazenka, ktord mala pod vankuSom pod hlavou, mala v nej
dve péatdesiat eurové bankovky, jednu stoeurovu bankovku, pri¢om dria 06.10.2017 prebrala dochodok
v sume 280 Eur. Den predtym dala synovi na naliehanie 30 Eur, aby nieCo kupil na stravu, peniaze
samozrejme prepil. VSetko prehladala avSak pefiazenku nena$la. Syn priSiel domov okolo 15,00 hod.
ako zvy&ajne opity, opatovne vykrikoval, vulgarne jej nadaval. Takéto utoky zo strany syna su dlhodobé,
neustale Ziada peniaze na alkohol, pri€om sama v obave o svoj Zivot mu dava peniaze. Takéto pytanie
penazi sa Casto nezaobide bez bitky a faciek zo strany syna. Stalo sa, Ze sa zamkla v komore alebo
chodila do pohostinstva ked ju vyhodil zdomu a zamkol. Ked bola zima nemala kde ist, €asto nocovala
vonku. Niekedy usla k susede, ktord ju prichylila. Takéto terorizovanie zo strany syna trva dlhodobo 5 -
6 rokov. Syn ked je opity, doma v8etko ni€i, kri¢i do neskorych rannych hodin, stale je pusteny televizor.
Sama preto radSej je vo svojej izbe, ked jej da syn pokoj, tak ticho ¢aka.



Svedkyria S. W., sestra obzalovaného, dcéra poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze brat, ktory
bol pod vplyvom alkoholu v kritickom €ase v no&nych hodinach vyrusil matku zo spania, riesil to takym
spbsobom ako riesit nemal. Sama v kritickom &ase pritomna nebola, nachadzala sa doma, o je asi 2
kilometre od domu, kde byva brat s mamou. O skutku jej porozpravala matka. BliZSie jej matka uviedla,
Ze iSla uz spat, prisiel brat, vyhodil matku z postele, pytal peniaze, udrel ju do tvare, peniaze vzal. Sama
videla potom na matke, ze ma opuchnutu Ciernu, cela Cast tvare.

Svedok J. R., zamestnany v R. pohostinstvo J. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného
osobne pozna, v sucasnej dobe pride do krémy menej ¢asto ako chodil v kritickom &ase. V kritickom
Case navstevoval obZalovany pohostinstvo niekolkokrat do tyZdfia, viac si vypil, mal problémy aj s inymi
osobami, niekedy vyryval do inych.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia XX.XX.XXXX sp.
zn. XTp XXX/XXXX bol podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku vzaty do vazby obvineny R. A.. Podla §
76 ods. 2, 6, 7, 10 Tr. poriadku lehota trvania vazby mu zacala plynut’ od XX,XX hod. dria XX. XX.XXXX
kedy bola obmedzena jeho osobna sloboda. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo drfia 10.01.2018 sp. zn. 0Tp 211/2017 bol podla § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 pism.
b), ¢) Tr. poriadku obvineny R. A. prepusteny z vazby na slobodu s tym, Ze dévody vazby uvedené v §
71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku sa nahradzaju pisomnym slubom obvineného a dohladom proba&ného
a medianého uradnika. Podla § 82 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému R. A. na posilnenie ucelu,
ktory by sa inak dosiahol vazbou uklada nasledovné primerané obmedzenia a povinnosti - zakaz
vycestovat do zahranicia, povinnost spolupracovat s organmi &innymi v trestnom konani, povinnost
hlasit organom &innym v tresthom konani a sudu pripadni zmenu miesta pobytu, zakaz pozivania
alkoholickych napojov.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Nova Bara, agenda
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a postupkové &innosti Nova Bara vyplyva, Zze pefiazny
prispevok na opatrovanie poskodenej T. A. poberala v obdobi od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX dcéra S.
W.. Penazny prispevok na opatrovanie pobera od 01.10.2020 syn R. A., tento poberal pefiazny prispevok
na opatrovanie matky aj v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Pripgjili potvrdenie o poberani
penazného prispevku na opatrovanie, rozhodnutia o priznani prispevku na opatrovanie.

Obhajoba predloZila listinné dékazy:

- rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Nova Baria, ktorym
sa priznava pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou
je T A,

- posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, z ktorého
vyplyva, Ze poskodena T. A. sa povaZuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Tato
je odkazana na sprievodcu, potrebuje pomoc okrem iného pri pristupe k veciam osobnej potreby. Je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpefenim beznej osobnej hygieny
a hygieny domacnosti. Je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby a dohfad po&as dfia minimalne pri
troch &innostiach. Je odkazana na sprievodcu.

Z pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Pr 6/2018 vyplyva, Ze obzalovany
spolupracoval s probaénym a mediaCnym uradnikom, pravidelne sa dostavoval na predvolania a
predkladal Ziadané podklady.

Sud opatovne nerozpisoval dokazy uvedené v odévodneni svojho uznesenia zo dria 20.08.2019.

Pri vyhodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného bola
preukazand, doznanim sa obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.03.2022, trestnym
oznamenim svedkyne poSkodenej T. A. a jej vypovedou v pripravnhom konani zo dnha 13.10.2017,
svedeckou vypovedou nepriamej svedkyne S. W. na hlavhom pojednavani 27.09.2021, listinnymi
dbkazmi, lekarskou spravou, fotodokumentaciou poraneni poskodenej, znaleckym posudkom &. 2018/44
znalca z odboru zdravotnictvo, chirurgia a dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud
konanie obZalovaného, ktorym proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal taky
¢in na chranenej osobe - blizkej osobe, osobe vysSieho veku pravne kvalifikoval ako zlo€in lupez podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zakona.



Podla § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba, osoba vysSieho
veku. Podla § 127 ods. 3 Tr. zakona osobou vy3Sieho veku sa na uéely tohto zakona rozumie osoba
starSia ako 60 rokov. Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z
nich druha pravom pocitovala ako ujmu vlastna.

Obzalovany R. A. je vyu€eny, ukoncil SOU stavebné. Obec Mala Lehota v sprave o povesti uviedla,
Ze obZalovany Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou poSkodenou T. A.. Tato sa nikdy nebola
stazovat na konanie svojho syna, staZovala sa na neho len susedom v obci. V poslednom obdobi
nemaju vedomost o pripadnych nezhodach v tejto rodine. Obec nikdy nerieSila Zziadny spor medzi
obzalovanym a jeho matkou poskodenou. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma
obzalovany 2 zaznamy, z rokov 2014 a 2015 oba pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom znenim, pri¢om v jednom
pripade sa jednalo o fyzické napadnutie a vulgarne nadavanie svojej matke, v druhom pripade o vulgarne
nadavanie svojej matke. V prvom pripade mu bola uloZena pokuta 20 Eur, v druhom pripade 30 Eur.
Doposial bol 8 krat stdne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného studu Ziar nad Hronom zo
dfia 14.03.2012 sp. zn. 3T 40/2012 pre precin tverovy podvod podla § 222 ods. 1 Tr. zakona k trestu
odfatia slobody 1 rok 3 mesiace, na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Trest bol odpusteny amnestiou
prezidenta SR 02.01.2013, pri€om na pachatela sa hladi ako keby nebol odsudeny.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Tr. zakona, pricom ako polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany sa
priznal k spachaniu trestného ¢€inu a trestny &in duprimne olutoval, pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr.
zakona nezistil, preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona prevazZuje pomer pofah&ujucich okolnosti ¢im sa
znizuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri zlo€ine lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona mozno uloZit pachatelovi trest odratia
slobody na 7 rokov az 12 rokov. Pri prevahe pofahdujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
trest odnatia slobody na 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace.

Sud uloZil obZalovanému podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. z&kona trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby v trvani 3 rokov. Sud prihliadol pri uréeni vymery trestu na tu skuto€nost, Zze obzalovany po
prepusteni z vazby v predmetnej veci 10.01.2018 Zije nadalej v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou
poskodenou T. Cervenakovou, ktora je tazko zdravotne postihnuta. ObZalovany zabezpeduje fakticky
sam starostlivost o poskodenu, tento nebol odvtedy priestupkovo postihovany ani trestne stihany.
Sam obzalovany uviedol na hlavnhom pojednavani konanom dia 21.03.2022, Ze alkoholické napoje uz
nepoziva. Sud prihliadol taktiez na dobu takmer 4,5 roka, ktora uplynula od spachania skutku, pricom
uloZenie trestu v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bolo v tomto pripade neprimerane
prisne, na ochranu spolo¢nosti postacuje uloZit' aj trest kratSieho trvania. Vykon trestu odhatia slobody
sud obZalovanému podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona podmiene&ne odlozil, zaroven
ulozil probaény dohlad, ustanovil skiSobnu dobu na hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
v trvani 5 rokov, zaroven uloZil obZalovanému obmedzenie podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
ktoré je sucastou proba¢ného dohladu spoc€ivajuce najma v zakaze pozivania alkoholickych napojov.
Podla § 51 ods. 5 Tr. zdkona obZalovany, ktorému bol uloZeny probacny dohlad je povinny strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym uradnikom.

Takyto druh a vymera trestu podla nazoru sudu spifiaju vSetky kritéria individuainej a generalnej
prevencie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zdkona sud uloZil obZalovanému aj vzhfadom na

zavery znaleckého posudku €. 08/2018 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria aj ambulantné ochranné protialkoholické lieenie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



