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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci navrhovatelky A. C., Y.. XX.XX.XXXX, S.
XXX/XX, XXX XX C., proti odporcovi K. C., Y.. XX.XX.XXXX, S. XXX/XX, XXX XX C., o uréenie vyzivného
pre manzelku takto, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 5Pc/21/2017 -
54 zo dnia 12.4.2018 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok

. Ziaden z G¢astnikov nema na rok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.Manzel navrhovatelky K. C. je povinny prispievat’ na vyZivu navrhovatelky mesa¢ne po 50 eur vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s u¢innostou od 16.06.2017.

DIzné vyZivné za obdobie od 16.06.2017 do 12.04.2018 v sume 495 eur je K. C. povinny zaplatit
navrhovatelke v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.”

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, predmetom konania bol navrh navrhovatelky o uréenie
manzelského vyzivného z dbvodu, Ze je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ktora jej nepostaduje
na pokrytie Zivotnych potrieb. Navrhovatelka je evidovana ako nezamestnand a jej jedinym prijmom
je davka v hmotnej nudzi 60 eur mesacne. Je vlastni¢kou rodinného domu, v ktorom Zije so svojim
otcom, ktory je odkazany na jej pomoc. Manzel navrhovatelky Zije v zlych podmienkach, pobera invalidny
dochodok vo vySke 483,40 eur. ManZelstvo, ktoré je uz aj rozvedené, ale nie je eSte pravoplatne, je dlhé
roky problémové, o om svedCia zaCaté trestné a priestupkové konania, ale aj konanie o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony. Za danych okolnosti sud povazoval navrh navrhovatelky, ktora suhlasila
s uréenim vyZivného pre manzelku po 50 eur mesaéne za opodstatneny. Sud mal za to, Ze pri uréeni
sumy 50 eur mesacne je Zivotna uroven oboch manZzelov v zdsade rovnaka, ak sa len prihliadne k tomu,
v akych podmienkach Zije odporca, akym spdsobom si sdm musi zabezpedovat vSetky Zivotné potreby.
Sud pritom zohladnil aj tu skutocnost, Ze manZzel navrhovatelky prispieva aj do domacnosti tym, Ze
35 eur plati elektrinu mesacéne nielen za to, €o spotrebuje sam, ale aj za spotrebu celého rodinného
domu. VyZivovacia povinnost bola uréena od podania navrhu. Ku drfiu rozhodnutia vznikol na dlZznom
vyzivnom dlh vo vy8ke 495 eur, ktoré sud zaviazal manzela navrhovatelky zaplatit v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v prevysujucej €asti sud navrh zamietol ako neopodstatneny.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory v odvolani
opatovne poukazal na svoje nepriaznivé majetkové pomery a spravanie sa navrhovatelky.



3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

4. Obozndmenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto
spravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. odvolaci sud sa stotoZriuje s
odévodneni sudu prvej indtancie (ust. § 387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti dopifia.

5. Podla § 71 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

6. VyZivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu existenciu manzelstva a
zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Uprava vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi
vychadza z tradi¢nej filozofie vztahov medzi manzelmi, ktora je zalozena na tom, Ze muz a Zena maju
rovnaké prava a povinnosti. Uvedené vyplyva zo zdvazku zmluvnych stran Medzinarodného paktu o
obd&ianskych a politickych pravach podniknut’ vhodné kroky na to, aby zabezpe ili rovnaké prava a
povinnosti 0s6b v manzelstve, resp. zo zakladnych zésad zdkona o rodine, t.j. Ze manzel a manzelka
su si rovni v pravach a povinnostiach, ako aj zo zakladnej pravnej vety vymedzujucej vztahy medzi
manzelmi (manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach).

Zo zasady rovnakej zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti,
ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi. Prostrednictvom tohto instititu sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj
naplnenie pozadovaného zakonného charakteru instititu manzelstva z majetkového hladiska.

7. Z obsahu vykonanych dbkazov vyplyva, Ze obaja ucastnici Ziju skromnym spésobom Zivota, avSak
odporca dosahuje prijem vo vySke cca 480 eur, naproti tomu navrhovatelka ma prijem len okolo 60 eur,
t.j. prijem odporcu je 8 x vy8Si. Navrhovatelka Zije v rodinnom dome, pri¢om jej prijem nepostacuje ani
na Uhradu zakladnych nakladov na byvanie. Odporca Zije v letnej kuchyni - pristavbe pri rodinnom dome
navrhovatelky. Ako uviedol v konani pred sudom prvej inStancie, jeho mesaéné vydavky su: elektrina
35 eur, poistka 19 eur, kablovka 10 eur, sporenie 20 eur a uver 63 eur, plus dalSie mesacné vydavky
suvisiace so stravou, oSatenim, hygienou a liekmi spolu vo vy8ke 70 eur (&.I. 24). Odporca teda ako
odplatu za byvanie ,,u navrhovatelky“ uhradza elektrinu.

8. Ak odporca poukazuje na to, Ze Zije nedbstojne a v zlych pomeroch, odvolaci sud uvadza, Ze je v
moznostiach odporcu zlepSit' si svoje Zivotné podmienky.

Na dévazok, na pojednavani dha 12.4.2018 odporca suhlasil s vySkou vyzivného 50 eur mesacne.
Uviedol, Ze zo svojho déchodku by mohol navrhovatelke prispievat po 50 eur. Preto ma odvolaci sud za
to, Ze ur€enie manzelského vyZivného vo vyske 50 eur mesacne je dévodné a je v moznostiach odporcu
takto urené vyzivné uhradit.

9. Pri rozhodovani o manzelskom vyZivnom sa uplatfuje zasada dobrych mravov, t.j. manzelské vyZivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je to odévodnené tym, Ze inétitut
manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zalozeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach,
ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Pombckou
mdbze byt moralne vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18), podla ktorého manzelia su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie. Automaticky vSak neplati zaver o tom, Ze pri poruseni niektorej z uvedenych
povinnosti zanikd vyZivovacia povinnost.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v priebehu manzelstva bol odporca pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony z dévodu zavislosti od alkoholu. Alkohol bol pre neho centrdlnym zdujmom so stratou
kontroly v piti, €o viedlo ku konfliktom v partnerskom vztahu. Bol odkazany na pomoc inej osoby



pri obstaravani si zakladnych Zivotnych potrieb (€.1.37 spisu). Za jeho opatrovnitku bola ustanovena
navrhovatelka.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 1T/158/2015 - 246 zo dha 22.2.2016 vyplyva, Ze sam
navrhovatel priznal, Ze v minulosti dal navrhovatelke dvakrat facku. ManzZelstvo uc€astnikov konania
je dlhodobo nefunkéné, navrhovatefka v minulosti branila odporcovi vo vstupe do rodinného domu,
v dosledku €¢oho dochadzalo ku konfliktom, navrhovatelka je podla znalca hodnotena ako osoba s
duSevnou poruchou.

Odporca sa z rodinného domu do pristavby odstahoval po incidente, kvéli ktorému bol trestne stihany
(napokon oslobodeny spod obZaloby).

Z uvedeného nevyplyva, Ze by priznanie manzelského vyzivného pre navrhovatelku bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Pogas trvania manzelstva bol odporca zavisly od alkoholu, neschopny sam si
zabezpecit Zivotné potreby, priCom pocas tohto obdobia Zil spolu s manzelkou - navrhovatelkou, ktora
bola jeho opatrovnickou, a teda mozno povedat, Ze zo strany navrhovatelky boli naplnené poziadavky
ustanovené v § 18 Zakona o rodine. Manzelstvo u€astnikov konania bolo nefunkéné a vztahy vyhrotené,
k Comu istotne prispel alkoholizmus na strane odporcu, ako aj duSevna porucha navrhovatelky, ktorej
vznik jej nemozZno davat’ za vinu.

10. Ako bolo uvedené vysSie, vyZivovacia povinnost medzi manzelmi trva len poCas existencie
manzelstva. Vzhlfadom na to, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Humenné ¢.k. 21Pc/16/2017-20 zo diia 13.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k 5CoP/8/2018 zo dia 15.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.6.2018, odporca je v zmysle
prvého vyroku napadnutého rozsudku povinny platit vyZivné na manzelku len do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva, t.j. do 19.6.2018. Po tomto datume povinnost’ odporcu platit’ manZelské vyzivné
zo zakona zanikla.

DIZné vyZivné od rozhodnutia sudu prvej intancie, t.j. 12.4.2018 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, t.j. 19.6.2018 je 111,42 eur (1,66 eura denne x 18 dni v aprili 2018 + 50 eur maj + 1,66
dni x 19 dni jun 2018).

11. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak uver zo Slovenskej sporitelne, a.s., na ktorého
splacanie odporca poukazal na pojednavani dia 11.12.2017 (&.I. 18) brali obaja u€astnici konania
spolo¢ne, je aj navrhovatelka povinna tento Gver splacat.

V priebehu manzelstva doSlo medzi manzelmi k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
bude po rozvode potrebné vysporiadat (inak dbjde k jeho vysporiadaniu zo zdkona), vratane (odporcom
tvrdenych) investicii odporcu do rodinného domu.

12. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



