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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci navrhovatelky: S.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. S., U. XX, adresa na doruc¢ovanie L. S., |. XX proti povinnej osobe: Z.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. S., U. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 23. aprila 2018 €. k. 12Pc/9/2018-7 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol
a povinnému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327 CSP. Uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom
doru€¢enym sudu dfia 13. 04. 2018 domahala, aby sud urc€il, Ze manzel je povinny platit’ jej vyZivné vo
vySke 600 eur mesacne a v takom istom zneni navrhla nariadit’ aj neodkladné opatrenie, o oddvodnila
tym, Ze nezhody v manzelstve zacali v roku 2005, v aprili, aj v juli 2010 podala navrh na rozvod,
oba navrhy stiahla, pretoze manzel tvrdil, Ze mu na rodine zélezi a chcel sa vratit. Od septembra
2010 neziju v spolognej doméacnosti, Zije s dcérou, manzel so synom. Na deti neprispieva od augusta
2016. V novembri 2016 mala pracovny uraz, bola dlhodobo PN, k 01. 09. 2017 dala vypoved, nebola
schopna vykonavat povolanie ugitelky, vo februari 2018 jej skongila podpora z UPSVR. Manzela Ziadala
0 podporu, pobera pridavky na deti, manzel je podnikatel, vlastni niekolko firiem. Na doméacnost jej
neprispieva, neplni si voCi nej vyzZivovaciu povinnost ako vo&i manzelke, pri€om ona sa riadne stara o
maloletu dcéru. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit len z dvoch dévodov. Jednym je, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery U&astnikov konania, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Zmyslom neodkladného opatrenia ako jedného zo zabezpec€ovacich institutov procesného prava je
poskytnut’ opravnenej strane sporu do€asnu ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Jeho zabezpeovacia funkcia sa tak prejavuje najma
v jeho schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred
zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspof osved&ené, Ze su tu pravne vztahy vyZadujuce doasnu
upravu, tato doCasna uprava je potrebna, priCom v pravnych vztahoch sa fiou nevytvori nenavratny
stav a zarovefn neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Z
podaného navrhu nevyplyvaju ziadne takéto skuto€nosti, navrhovatelka neuviedla, pre€o sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, &i je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania,
alebo ma obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol
s poukazom na ustanovenie § 327 CSP, pretoZze navrhovatelka nepripojila k navrhu Ziadne listinné
dbékazy, k navrhu pritom s poukazom na ustanovenie § 326 ods. 2 CSP musia byt pripojené listiny, na
ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky pri rozhodovani o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia maju osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie
a rozhoduje spravidla bez pojednavania a vysluchu stran /§ 329 ods. 1 CSP/. Sud nemohol vo veci
nariadit neodkladné opatrenie, ked navrhovatelka vébec nepreukazala a neosvedcila dévodnost a
trvanie naroku, svoje tvrdenia uvadzané v navrhu vébec nepreukazala, nepreukazala, Ze bola PN, Ze
poberala podporu, Ze je nezamestnana, ako s fiou bol ukon&eny pracovny pomer, Ze pobera pridavky na
deti, nepreukazala svoje mesaéné vydavky, vébec nezdévodnila pozadovanu sumu vyzivného 600 eur,
nepreukdzala prijem manzela. Sud jej navrh vébec nemohol, nevedel posudit a vyhodnotit. Absencia
oznacenia dbkazov a listin, ktoré je povinny navrhovatel k navrhu pripojit v zmysle § 326 ods. 2
CSP je taka vada, ktord ma za nasledok odmietnutie navrhu podla § 327 CSP, priCom ustanovenia o
odstrafiovani vad sa nepouziju a aplikuje sa strikind zodpovednost’ navrhovatela za vlastnu procesnu
aktivitu a dbslednost’ pri koncipovani navrhu a jeho priloh. Povinnému sud nepriznal nahradu trov
konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, nakolko mu Ziadne nevznikli.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka, v spojeni
s jeho doplnenim, udavajuc, Ze je v Zivotnej tiesni, a preto sa obracia na sud so ziadostou o uréenie
vyzivného na manzelku a nariadenie neodkladného opatrenia do ¢asu rozvodu. Vsetky pozadované
informéacie uz sudu dorucila. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud nezobral do Uvahy suvisiacu vec, vedenu pod €. k. 11P/105/2018-9. Sucastou jej
navrhu na uréenie vyzivovacej povinnosti bolo nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o bolo dostatoénym
spbsobom zdbvodnené. Do rozvodu manzelstva je bez prijmu a sud predlZzuje tento zavadny stav a v
jeho postupe je mozné pozorovat prietahy. Ciastka uvedena v navrhu je v takej vyske, aby sud nemal
pochybnosti a rozhodol v rezime neodkladného opatrenia.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dbvodné, nakolko
bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, z ktorého dévodu odvolaci
sud odvolanie navrhovatelky podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny,
na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podla § 357 pism. b/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti
podania vo veci samej.

10. Podfla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. CSP vymedzuje obsahové nalezitosti podania, a to vSeobecne (§ 127 CSP) a osobitne pre
jednotlivé druhy podani, v pripade neodkladného opatrenia v ustanoveni § 326, § 132 CSP. Ak vykazuje
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, méze to mat' za nasledok jeho odmietnutie bez toho,
aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Z hladiska procesnej upravy neodkladnych opatreni je osobitne



vyznamné, Ci zistené vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brania pokraCovaniu v konani.
PokraCovaniu v konani brania také vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v dosledku
ktorych je navrh neprejednatelny. To legitimizuje postup sudu, ktorym navrh odmietne. Ide predovsetkym
o vady v8eobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 v nadvaznosti
na § 132 a § 127 CSP.

12. Zo znenia ustanovenia § 327 CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neodstrafiuje a ustanovenia § 128 a § 129 CSP sa nepouziju. Toto pravidlo je
vSak nevyhnutné interpretovat’ v nadvaznosti na diferenciaciu medzi podanim vo veci samej a podanim,
ktoré nie je podanim vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo
veci samej vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doCasnosti a predbeZnosti
poskytovanej petitérnej ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec
samu. Uvedené kritéria spifia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skonéeni konania a
samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktory nie je a nema
byt nasledovany Zalobou. Ak navrhovatel poda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je
podanim vo veci samej, je sud povinny skiumat tento navrh z hladiska jeho obsahovych nalezitosti a
ak je neuplny alebo nezrozumitelny, pripadne z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka, €o sa nim sleduje,
vyzve navrhovatela na jeho doplnenie alebo opravu a ur€i mu lehotu, ktord neméze byt kratSia ako
desat’ dni. V pripade, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo
veci samej, na odstrafiovanie jeho pripadnych vad nemozno aplikovat’ ustanovenie § 128 ods. 1 CSP,
pretoZe je to priamo vylu¢ené doslovnym znenim zékona. To nadvazuje aj na Specialnu normu podfla
§ 327 CSP, ktora sudu uklada povinnost bez dalSieho odmietnut navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurgity, pokial tato vada
brani pokraovaniu v konani. Za danych okolnosti nie je odstrafiovanie vad pripustné a sud navrhovatela
nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu. Ak takyto navrh neobsahuje predpisané nalezitosti, je
nezrozumitelny alebo neurcity, bez odstrafiovania tychto vdd ho uznesenim odmietne. To neplati, ak
vady navrhu nebrania pokraCovaniu v konani. Proti uzneseniu o odmietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej, nie je pripustné odvolanie (§ 357 pism.
b/ CSP a contrario).

13. V prejednavanej veci z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
zrejmé, Ze tento navrh nema charakter podania vo veci samej, kedZe je podany v rdmci navrhu vo
veci samej, a to navrhu navrhovatelky na uréenie vyZzivného na manzelku. Teda, konaniu o nariadeni
neodkladného opatrenia bude nasledovat’ konanie vo veci samej, podla navrhu navrhovatelky, z ktorého
doévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhodnotit ako podanie, ktoré nie
je podanim vo veci samej. Sud prvej indtancie potom podanie navrhovatelky vyhodnotil ako podanie,
ktoré nesplifia naleZitosti na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto toto podanie odmietol v zmysle
ustanovenia § 327 CSP. Proti tomuto rozhodnutiu sudu nie je mozné podat opravny prostriedok, ked
z ustanovenia § 357 ods. 1 pism. b/ CSP vyplyva, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci samej, ¢o nie je tento pripad, ked navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci samej. KedZe ustanovenie § 357 CSP taxativhe vymedzuje okruh uzneseni, proti ktorym odvolanie
pripustné je, pricom takymto uznesenim nie je uznesenie o odmietnuti podania, ktoré nie je podanim
Vo veci samej, bolo potrebné postupom v zmysle ustanovenia § 386 pism. c/ CSP odvolanie
navrhovatelky odmietnut’ ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je mozné podat
odvolanie. Uvedené nenarusa ani skuto€nost' nespravneho poucéenia sudu prvej inStancie o moznosti
podat’ odvolanie v napadnutom uzneseni.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, ze ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



