Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 318/23/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5018200095

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nora Tomkova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5018200095.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline - ako spravny sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Nory Tomkove;
a Clenov senatu JUDr. Veroniky Polackovej a JUDr. Pavla Polku, v pravnej veci zalobcu: O. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX R., t. &. UVTOS a UVV llava, Mierovo namestie 1,
prieginok 41, 019 17 llava, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom
Narodna 34, 010 07 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaZA/24018/2017 zo
dna 07.03.2018, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim &. KaZA/24018/2017 zo dia 07. marca 2018 nepriznal Zalobcovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci. V odévodneni rozhodnutia zalovany uviedol, Ze dria 16.01.2018 bola centru
dorucend Ziadost' Ziadatela (Zalobcu) o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti rozsudku
Okresného sudu Zilina 31C/269/2007 vo veci Zzalobkyne P. S. voé&i zalovanému v rade 1/ E. U a
Zalovanému v rade 2/ M. B. (Zalobcovi) o zaplatenie istiny 8.298,47 Eur s prisluSenstvom a dovolania vo i
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dfia 08.03.2017, sp. zn. 7Co0/385/2016. Zaroveri poukézal na § 427
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok: Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Vzhladom na skutodnost, Ze uznesenie Krajského sidu v Ziline zo
dria 08. marca 2017, sp. zn. 7Co0/385/2016 nadobudlo pravoplatnost 02. maja 2017, priCom Ziadatel
(zalobca) podal dovolanie na poste 12. jula 2017, teda po marnom uplynuti dvojmesacnej lehoty na
podanie dovolania, ma centrum za to, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatel obratil na centrum sa jednd o zrejmu
bezuspesdnost sporu. Z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok
pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa centrum, s ohfadom na vysSie uvedené, splnenim dalSich
podmienok nezaoberalo. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci ma za nasledok negativhe rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.
Vzhladom na to, Ze centrum ma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
a prilozenych listinnych dékazov preukazané, Ze ziadatel (Zalobca) nespifia podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku a
Ziadatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

2. Podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu spravnemu sudu dnia 19.03.2018 Ziadal Zalobca podla
§ 191 ods. 1 pism. c), d), e) SSP zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dria 07.03.2018 ¢&.
KaZA/24018/2017, ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci a podla



§ 191 ods. 4 SSP Ziadal prikazat Zalovanému, aby vec nanovo prejednal a rozhodol. Zalobu odévodnil
tym, Ze zalovany vedome sabotuje jeho dévodné poziadavky na priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci, o uz v tomto pripade zaklada podklad pre za¢atie konania o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verenej moci titulom naplnenia ustanovenia § 5 a 9 zdkona €. 514/2003 Z. z. zo
strany Centra pravnej pomoci Zilina. Pre rozhodnutie v tejto veci podla Zalobcu postaéi, ak si spravny
sud vylustruje, &i sa vo veci kona na Krajskom sude Zilina pod sp. zn. 7Co/385/2016 a ¢&i je toto konanie
stale Zivym konanim. V zakonom stanovenych lehotéch Zalobca zahlasil ihned po vyhldseni rozsudku
Okresnym sudom Zilina opravny prostriedok, ako aj mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
(Siastkovému) Krajského sudu Zilina zo dia 08.03.2017 pod sp. zn. 7Co/385/2016-804. Dovolanie
zahlasil do zapisnici o pojednavani s tym, Ze sudu prvého stupria toto dovolanie avizoval a podal
dria 14.06.2017 na Okresny sud Zilina obyg&ajnou listovou zésielkou pre akutny nedostatok postovych
znamok. Zalobca napriek dikcii § 429 ods. 1 CSP podal dovolanie, ktoré potvrdil este priamo do zapisnice
o pojednavani diha 29.06.2017, aby tak prejavil svoju volu uplatnit’ si pravo na sudnu ochranu, ¢o
Ustava SR garantuje bez akychkolvek podmienok aké su v tomto pripade uvedené v § 429 ods. 1 CSP.
Zalobca od Zalovaného &akal, Ze mu prizna narok a ustanovi advokata, ktora de facto iba opediatkuje
jeho dovolanie zo dia 14.06.2017, potom vezme na vedomie jeho prejav u€ineny dfia 29.06.2017 na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 31C/269/2007 doplneny podanim pisomného dopinenia dovolania
dorugeného sudu dfia 17.07.2017, ktorym Zalobca dopifia podanie zo dfia 14.06.2017. Zalobca namietal
odévodnenie Zalovaného vo svojom rozhodnuti, Ze Zalobca nespifia podmienky na poskytnutie pravne;
pomoci pre ,udajnu“ prekliziu prava na podanie dovolania.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti a dévodoch v
fiom uvedenych. Centrum postupovalo podfa zakona €. 327/2005 Z. z. v platnom zneni a po preskumani
podmienok podla § 6 a § 8 zdkona dospelo k zaveru, ze vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil na centrum, sa
jedna o zrejmu bezuspesnost sporu. Ako vyplyva z dokumentov v spravnom spise, uznesenie Krajského
sudu v Ziline nadobudlo pravoplatnost 02. méaja 2017. Vog&i uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 08.
marca 2017 podal Ziadatel (Zalobca) dovolanie adresované Okresnému sudu Zilina, ktoré podal na poste
dfia 12. jula 2017, teda po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Nesplnenie o i len jednej podmienky ma
za nasledok nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Na zaklade uvedeného centrum navrhlo,
aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie centra €. spisu KaZA/24018/2017 zo
dria 07. marca 2018 potvrdil.

4. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v rozsahu danom Zalobnymi
dbévodmi zalobcu (§ 177 a nasl. SSP) mal za to, Ze vo veci zalovany dostato€ne zistil skutkovy stav a
na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a tiez zdkona o spravnom konani (zédkon &. 71/1967 Zb.),
preto Zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedbévodnu.

5. Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 37 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla &lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zéakonom, ktory
rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoc v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve
a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,vnatrostatne

spory*).

Podla § 1 citovaného zakona, ucelom tohto zakona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a
zabezpedit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku



svojej materialnej nudze nemd6zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav,
v konaniach o oddIZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativnom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusSnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispoloCenskej
Cinnosti (dalej len "protispoloenska &innost") alebo osobe, voli ktorej bola pozastavena u&innost
pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu, 1aab) a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych
sporov.

Podla § 8 citovaného zakona, pri posudzovani zrejmej bezispesSnosti sporu centrum prihliadne najma na
to, i pravo nezaniklo uplynutim €asu, €i sa pravo nepremi€alo a i je Ziadatel schopny oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

6. Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj
podmienky jej priznania vo vztahu k Ziadatefom a pdsobnost a ulohy organov verejnej spravy
pri rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu
zdravych fyzickych os6b nachadzajucich sa v materidlnej nudzi, ale z obsahu jej pravnej upravy
jednoznalne vyplyva, Ze sa vztahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré sa za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok nachadzaju v takej socialnej, finanénej a majetkovej situacii, ktora
im neumoZzhuje zabezpec€enie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov.
Cielom z&konodarcu je zabezpegit realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym pravam
fyzickych osdb a harmonizovat pravo Slovenskej republiky s pravom Eurépskeho spologenstva vietkymi
fyzickymi osobami, ktoré sa ocitli v materialnej nudzi bez rozdielu, teda bez diskriminacie zaloZenej na
akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie,
narodnostny alebo socialny pdvod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rodina alebo iné
postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podfa ktorych sa postupuje resp. posudzuje opravnenost
Ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa prediSlo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklade
indtitucionalneho zabezpe&enia posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania pravnej pomoci,
zakotvuje postup pri Ziadani a poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost jej
preskumania sudom. Materialnu nidzu ustanovuje ako jednu z podmienok prava na poskytnutie pravne;j
pomoc tak, Ze hranicu materidlnej nudze ustanovuje na urovni 1,4-nasobku sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a jej dalSiu podmienku, Ze Ziadatel si vyuzivanie pravnych sluzieb
nemoze zabezpedit svojim majetkom. Dal$iu podmienku pre priznanie prava na poskytnutie pravnej
pomoci zakon ustanovuje tak, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu. Zakonodarca tymto zdkonom
sugasne spifia povinnost transpozicie Smernice Rady &. 2003/8/ES z 27.01.2013 zlep$enie pristupu k
spravodlivosti pri cezhraniénych sporoch ustanovenim minimalnych spolo€nych pravidiel tykajucich sa
pravnej pomoci pri takychto sporoch (dalej len ,Smernica“), a teda harmonizacie s pravom Eurépskeho
spologenstva a Eurépskej unie. Stat Ziadnym spésobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a
inu pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu ob&anov v nudzi, a
to v rozsahu, ktory je prijatelny z hfadiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo neunosné poskytovat
pravnu pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t. j. bez ustanovenia hranice odkazanosti
a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t. j. systémom kazdému a
vo vSetkom), pozitivny zavazok Statu, ktory tento na seba dobrovofne prebera, sa v8ak vztahuje na
zabezpecenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnych
pomoci v obmedzenych pripadoch. U&elom zékona ¢&. 327/2005 Z. z. je vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dosledku svojej materialnej niudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav, azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podfa osobitného
predpisu a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov - § 1. Zakon ustanovuje podmienky
poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a prisludnych organov v konani o naroku na
priznanie pravnej pomoci a institucionalne zabezpecuje poskytovanie pravnej pomoci. Zakonodarca
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti stanovuje v § 6 ods. 1 pism. a) az
c) uvedeného zakona, z ktorej pravnej upravy vyplyva, Ze nesplnenie jednej z uvedenych podmienok
ma za nasledok nepriznanie pravnej pomoci bez finan€nej ucasti. Jednou zo zdkladnych zakonnych
podmienok, splnenie ktorej podmiefiuje priznanie bezplatnej pravnej pomoci je, Ze nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b) zakona).

7. Podla &lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR (dalej len ,Ustava“), Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.



Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy, $tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy, vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v8eobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Ustavou. Z uvedeného &lanku
vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v3eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s
Ustavou. V pravnej praxi preto méze &innosti organov aplikujucich pravo dochadzat k situacii, ze
pramef prava, ktory vo formalnom sudlade s Ustavou nie je interpretovany ustavne konformnym
spbsobom, pricom organy Statu realizuju svoju rozhodovaciu pravomoc, su pri vykone svojej moci
povinné postupovat v zmysle &lanku 2 ods. 2 Ustavy s prihliadnutim na to, Ze sugasne sU viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana -
&lanok 7 Ustavy a po vstupe SR do Eurépskeho spolo&enstva, Eurépskej tnie, postupovat tiez v sulade
s pravne zavaznymi predpismi Eurépskeho spoloCenstva a Eurépskej unie.

8. V zmysle pravnej Upravy stanovenej v § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. uspeSnym Ziadatefom v
konani o priznani naroku na bezplatnu pravnu pomoc méze byt len ten, kto su€asne preukaze splnenie
vSetkych troch zakonnych podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 uvedeného zakona, nespinenie €o i
len jednej z nich, ma za nasledok nepriznanie bezplatnej pravnej pomoci. Vychadzajuc z gramatického,
logického vykladu pravnej normy ustanovenej v § 6 ods. 1 pism. a) az c) tohto zakona vyplyva, Ze
zakonodarca priznava fyzickej osobe pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u¢asti, ak nejde
0 zrejmu bezuspesnost sporu, v ktorom si uplatriuje ochranu svojich prav a v pravnej norme ustanovenej
v § 8 tohto zakona, prikladom uvadza skutoénosti, na ktoré centrum prihliada pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti takéhoto sporu. Z uvedeného je zrejmé, Ze mbze ist aj o iné skuto&nosti, ktoré by
preukazali, ze spor, v ktorom Ziadatel Ziadal o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, je zrejme
bezuspesny. V kazdom pripade vSak musi ist o také skuto€nosti, ktoré zjavne preukazuju bezispesnost
sporu zZiadatefa. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii Zalovaného a zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu. K tejto otazke zaujal nazor aj Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. Il. US 253/2013-24 zo dna 25.04.2013, v ktorom konstatovalo, Ze ,Posudzovanie zrejme;
bezuspesnosti sporu zo strany centra pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 327/2005
Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci
podla ustanoveni tohto osobitného pravneho predpisu, ide len o formalne preskimanie odévodnenosti
navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci, ako osoby v materialnej nadzi, €o v Ziadnom pripade nie
je mozné stotozriovat s pravnym posudenim uspechu alebo neuspechu staZzovatela v merite veci, ¢o
vyluéne patri do pravomoci vdeobecného sudu, ktory vo veci kona. StaZzovatel ma navysSe zachované
pravo zvolit si sam pravneho zastupcu mimo institutu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravne;j
pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z.. Z vy3Sie uvedeného vyplyva aj pravomoc Zalovaného pri
analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. skumat zrejmu
bezuspesnost sporu, v ramci ktorého Ziadatel pravnu pomoc Ziada, pre nenaplnenie pozZiadavky § 6
ods. 1 pism. b) zakona &. 327/2005 Z. z. nestadi, Zze zrejmu bezuspeSnost sporu nemozno vylucit, ale
je nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na zaklade
zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len 0 moznu bezuspesSnost sporu, ktora sama o sebe
nevyluéuje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona &. 327/2005 Z. z.. Treba mat’
na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005
Z. z. predstavuje obmedzenie prava na stdnu a ind pravnu pomoc garantovanu Ustavou SR, a preto je
nanajvy$ nutné brat do uvahy élanok 13 Ustavy SR tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto&ne
len v nevyhnutnej miere a vZdy v sulade so zékonom.

9. Pokial ide o negativhu podmienku ,Zrejmu bezuspesnost sporu® v zmysle § 8 zakona ¢. 327/2005
Z. z. je nevyhnutné zdbéraznit, Ze ide o technicky pojem vyluéne pre uc€ely tohto konania (o naroku
na bezplatnu pravnu pomoc), ktory nemdze prejudikovat konanie vedené na sude. Uvedeny pojem je
demonstrativne vymedzeny pojmom najma a naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého zalovany pri
dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom pri obvyklej opatrnosti neodporuca
vstupit' do sporu a hradit naklady pravnej pomoci.

10. Na tato oblast’ sa vztahuje spravna Uvaha Zalovaného (diskreéna pravomoc) spravneho organu.
S poukazom na § 27 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, spravny sud neposudzuje ucelnost,
hospodarnost’ a vhodnost rozhodovania organu verejnej spravy, opatrenie organu verejnej spravy alebo



iného zasahu organu verejnej spravy; tym nie su dotknuté ustanovenia § 192, § 198 a § 230 ods.
1 pism. b) a ods. 2 pism. a). Spravna Uvaha nie je svojou podstatou moznostou spravneho organu
vybrat pri rozhodovani jedno z viacerych dovolenych rieSeni, na ktorom potom spoc€iva preskimavané
rozhodnutie. V takych pripadoch, v ktorych spravny organ ,méze“ alebo ,neméze®, a v podobne
vyjadrenych situdciach (najma) je spravny sud opravneny preskumat len to, &i doslo k vyberu z
niektorych dovolenych moZznosti, ni¢ iné zasadne prieskumu nepodlieha. Preskimanie sa vykona podla
kritérii, ktoré pre spravne uvazenie uvadza zakon a ktoré tvoria nevyhnutné vychodiska pre vysledok
spravneho uvézenia premietnuty do rozhodovania spravneho organu. Vychadza sa nielen z tychto
kritérii, ale aj z u€elu zakona, ktory tvori vyznamné interpretacné hladisko.

11. Stat Ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind ochranu, prave naopak.
Prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob€anovi v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny
z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedy by bolo neinosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v
absolutne vietkych pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti,
v ktorych sa pravna pomoc poskytuje. Za plne opodstatnené teda povazovat opravnenie spravneho
organu, aby skumal, &i v konkrétnom pripade nejde o Ziadatela o zneuZitie prava, alebo & uz zo
skutkovych tvrdeni Ziadatefa bez potreby vykonavat dokazovanie nie je pochybné, Ze jeho navrhu
nemozno vyhoviet, napriklad priSlo k zaniku prava uplynutim €asu alebo ak je v dékaznej nudzi. Za
obdobnu treba povazovat aj situaciu, kedy vyvracia moznosti, ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inych
konaniach, alebo ak neméze v suidnom konani dosiahnut’ ispech z procesnych dévodov, napr. z dévodu
v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. pre jeho nepritomnost’ podla procesnych predpisov.

12. Podla nazoru spravneho sudu nie je ulohou spravneho organu vo veciach podfa § 3 zakona ¢&.
327/2005 Z. z. prejudikovat vysledok konania z vecnej stranky.

13. Zalovany v napadnutom rozhodnuti len konstatoval, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat narok na
poskytnutie pravnej pomoci vzhladom k tomu, Ze nesplnil jednu z troch kumulativhe stanovenych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc z dévodu, Ze sa jedna o zrejmu bezuspesnost' sporu.

14. V Ziadosti Zzalobcu o poskytnutie pravnej pomoci, ktora bola doruéena Centru pravnej pomoci dna
16.01.2018, v bode F pod nazvom Doplriujuce informécie Zalobca uviedol : ,0S Zilina rozsudkom pod
sp. zn. 31C/269/2007 rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu v rade 1/ ELOJ UNIU Zilina a odporcu v rade 2/
O. N. - Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci zaplatit istinu vo vySke 8.298,47 Eur s prisluSenstvom.
Vodi rozsudku OS ZA sme obaja odporcovia podali odvolanie z dévodu, Ze prvostupriovy sud v rozpore
s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neaplikoval do svojej rozhodovacej &innosti ustanovenie
§ 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, ¢im doslo k nezmyselnému, z cestnému
sudnemu rozhodnutiu. Sud mal Zalobu zamietnut’ pre nedostatok aktivnej legitimacie pre nesplnenie
si ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zakonom stanovenej
lehote. KS Zilina, ako odvolaci sud tieto odvolacie dévody Uplne odignoroval, &im sa de iure a de
facto s prvostupriovym sudom v zdkonom zastupeni sudcov v senate a samosudcu dopustili marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 2 Trestného zakona. KS Zilina odvolanie odporcov zamietol uznesenim
zo dna 08.03.2017, sp. zn. 7Co/385/2016-804. Dovolacie dovody su dané ust. § 420 pism. b), pism.
f) CSP “.

15. Pod bodom B/ predmetnej Ziadosti, pod nazvom - Informacie o spore, ohlfadom ktorého Ziadate
0 pravnu pomoc - konkrétne pod bodom B.1: Uvedte, v akej pravnej veci Ziadate o pravnu pomoc
a opiste v strunosti Va$ pripad Zalobca uviedol : ,Dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina
31C/269/2007-843 vo veci zalobkyne A. S. vogi Zalovanému v rade 1/ ELOJ UNIA a Zzalovanému v rade
2/ O. N., o zaplatenie istiny 8.298,47 Eur s prisluSenstvom a dovolanie vo&i uzneseniu Krajského sudu
v Ziline zo dila 08.03.2017, sp. zn. 7C0/385/2016-804 a vodi ......

16. Spravny sud dava do pozornosti, Ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu Krajského sudu
Zilina zo dia 08.03.2017 pod &. k. 7C0/385/2016-804 (nie proti rozsudku OS Zilina 31C/269/2007-843).
Dovolanie ako kazdé podanie v civiinom konani sa podava pisomne (nie Ustne) na prisluSnom sude
(pripadne na postovom urade), resp. sa v sudom stanovenej lehote v pisomnej forme na prislusny sud
doruci, ak bolo urobené inou formou. Dovolanie teda mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe.



17. Podla § 427 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vykonané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 123 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., podanie je ukon uréeny sudu. Podfla ods. 2 citovaného
ustanovenia podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby,
odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

Podla § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe.

18. Z pripojeného spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 31C/269/2007 mal spravny sud preukazané,
Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/385/2016-804 zo dna 08.03.2017, ktorym rozhodol
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku OS Zilina &. k. 31C/269/2007-762 zo diia 04. augusta 2016
bolo dorugené Zalobcovi dfia 25.04.2017. Dovolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu KS Zilina &. k.
7C0/385/2016-804 zo dia 08.03.2017 bolo podané na poste diia 12.07.2017, doru¢ené stdu (OS Zilina)
dfia 17.07.2017. St&asne bolo tomuto sudu doruéené aj odvolanie Zalobcu proti rozsudku OS Zilina &.
k. 31C/269/2007-843 zo dia 29.06.2017. Odvolacie konanie je vedené na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 7C0/120/2018 a spis OS Zilina sp. zn. 31C/269/2007 bol Krajskému sudu v Ziline, ako sudu
odvolaciemu predloZeny dfa 17. maja 2018.

Dovolanie Zalobcu smerovalo proti rozhodnutiu KS Zilina 7Co/385/2016-804 zo diia 08.03.2017,
ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 25.04.2017. Lehota na podanie dovolania, Zalobcovi uplynula dra
26.06.2017 (§ 427 ods. 1 CSP).

19. Spravny sud konstatuje, Ze Zalovany pri rozhodovani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalobcovi postupoval zakonne a spravnym vyhodnotenim jednej z podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci (zmeskanie lehoty na podanie dovolania - oneskorené podanie dovolania
podla § 427 ods. 1 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativne
stanovenych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc z dévodu, Ze sa jedna o zrejmu
bezuspesnost sporu, preto Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze Zalobcovi nie je
mozné priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci, z tohto dévodu spravny sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu.

20. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol pri aplikacii § 167 ods. 1 SSP. Zalobca v konani
uspesny nebol, preto nema pravo na nahradu trov konania. Rovnako nahrada trov konania nepatri ani
Zalovanému v zmysle § 168 SSP, nakolko nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti.

21. Spravny sud v prejednavanej veci v sulade s § 137 ods. 4 SSP rozhodol bez pojednavania (§ 107
ods. 2 SSP), lebo nezistil, Ze by tymto postupom bolo porusené ust. § 107 ods. 1 SSP a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského
sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



