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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralova a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. lvany Jahnovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: X/ U. X.,
B. J. XX XX XXXX H. X/ I. X., B. J. XX XX.XXXX, bytom u matky, Statnych ob&anov SR, zastupenych
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, usek socialnych veci a rodiny pracovisko
Senec, Kratka 1, Senec, maloleté deti rodiCov - matky: T. X., G.. L., B. J. XX XX.XXXX, X. J. XX, N. L.
J., §tatnej obcCianky SR a otca: I. X., B. J. XX XX.XXXX, X. X. XX, X., §tatneho ob&ana SR, o navrhu
otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 12.
decembra 2017, €. k. 51P/95/2016 -66, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 12. decembra 2017, €. k. 51P/95/2016 -66, p o
tvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 12.12.2017, &. k. 51P/95/2016 -66, sud prvej inStancie zastavil konanie z dévodu
spatvzatia navrhu zo strany otca v celom rozsahu a su¢asne o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. 8Sud prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodnuti z toho, Ze na sude prvej indtancie prebieha pod
sp. zn. 51P/59/2016 na zaklade navrhu otca maloletych deti konanie o zniZenie vyZivného. Za konania
VO veci samej, na pojednavani konanom dnia 12.12.2017, vzal otec maloletych deti navrh spat a konanie
Ziadal zastavit. Sud prvej inStancie akceptoval dispozitivny Ukon otca spocivajuci v spatvzati navrhu a
konanie zastavil podfa § 29 ods. 1 CMP tak, ako je vo vyrokovej ¢asti uznesenia uvedené.

3. Po pravnej stranke sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 29 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (CSP). O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku (CMP).

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory uviedol, Ze
podava odvolanie z dévodu, Ze tieto dovody bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom
prvej instancie. Na pojednavani konanom drfia 12.12.2017 otec uviedol, Ze meni svoj navrh v tom
zmysle, Ze podava ,Navrh na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti podla §
24 odsek 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.“ a chcel kratkou cestou uvedeny navrh predlozit' sudu.
Konajucou sudkyriou bol vyzvany, aby predmetny navrh podal prostrednictvom podatelne Okresného
sudu Bratislava lll, nakofko sa jedna o samostatné konanie a s prejednavanou vecou jeho navrh nesuvisi.
Na maloleté deti plati mesaéné vyzivné 300,- €, a to na zdklade rozhodnutia sudu zo dfia 11.06.2013,
sp.zn. 38P/67/2013. Na zaklade ustnej dohody medzi nim a odporkyriou su maloleté deti fakticky uz cca
2 roky v striedavej osobnej starostlivosti, striedavo 1 tyzder u otca a 1 tyZder u odporkyne. Pocas letnych



prazdnin 1 mesiac u otca a 1 mesiac u odporkyne, pricom suc¢asne plati aj vyzivné na maloleté deti. Z
tohto dévodu ma zaujem o zverenie maloletych deti aj do jeho osobnej starostlivosti. Po pojednavani
konanom dna 12.12.2017 podal otec v podatelni Okresného sudu Bratislava lll navrh na zac¢atie konania
v pravnej veci zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Odporkyfiu nasledne -
konkrétne dfia 15.12.2017 o tejto skuto&nosti informoval, priCom odporkyha mu az vtedy oznamila, Ze
absolutne nesuhlasi s navrhom, aby deti boli v striedavej osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu. Odporkyna sa totiz dfia 12.12.2017 nedostavila na pojednavanie, takisto na pojednavani nebol ani
opatrovnik z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok. Tato skutoénost ma zasadny vplyv na celu
situaciu. Bez jej suhlasu je navrh na zverenia maloletych deti do striedavej starostlivosti bezpredmetny.
Navrh na zniZenie vyzivného je preto nadalej aktualny.

5. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca, avSak iba k meritu prejednavanej veci tak, Ze Ziada, aby
vyzivovacia povinnost’ otca voc¢i maloletym detom zostala zachovana v uvedenej vyske.

6. Odvolaci sud preskumal vec, sud pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku) a tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil (387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze otec svoj navrh na zniZenie vyzivného podal dna
05.04.2016. Dna 12.12.2017 na pojednavani svoj navrh na zniZenie vyzivného zobral spat' bez uvedenia
dovodu, v dosledku €oho sud prvej indtancie vydal uznesenie o zastaveni konania zo dia 12.12.2017.

11. Spétvzatie navrhu je prejav navrhovatela, ktorym voéi sudu vyhlasuje, Ze Ziada sud, aby o jeho
navrhu v rozsahu vymedzenom v tomto prehlaseni dalej nejednal a nerozhodoval. Pokial je takyto prejav
navrhovatelom, t. j. pAnom sporu uskuto&neny, sud konanie zastavi v rozsahu, na ktory sa spéatvzatie
navrhu vztahuje. Iba vynimoéne, ak navrhovatel vezme navrh spat, sud konanie nezastavi. A to iba
v pripade, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych dévodov. Na druhej
strane odvolaci sud zdbérazriuje, Ze spatvzatie navrhu je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika
konania, priCom jeho G&inky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu. V
pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spéat. Kazdy procesny
ukon je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuije,
pri¢om vnutorny rozpor medzi tym, ¢o u€astnik zamysral a tym, o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje
procesny ukon uginkov, ktoré s tymto prejavom véle procesné pravo spaja (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z20.08.2010, sp. z n. 6Sz0/372/2009).

12.V posudzovanom pripade doS$lo k jednoznaénému prejavu véle otca (navrhovatela) v zagatom konani
nepokracovat a sud prvej inStancie tuto jeho prejavenu vofu aj spravne posudil ako spatvzatie navrhu
v celom rozsahu. Je sice pravdou, Ze sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 3 CMP
mal dopytovat matku, ako aj kolizneho opatrovnika, &i suhlasia s uvedenym spatvzatim a v pripade,
Ze nesuhlasia, aby uviedli, z akych vaznych dévodov nesuhlasia so spatvzatim. Vzhladom na to, Ze
odvolanie voCi uzneseniu o zastaveni konania podal vyluéne navrhovatel, t. j. nepodala ho ani matka
(odporkyfia) ani kolizny opatrovnik, sud k uvedenému procesnému pochybeniu zo strany sudu prve;j
inStancie neprihliadol, aby uvedené nebolo vyhodnotené na prospech odvolatela.



13. Odvolaci sud su€asne uvadza, Zze odvolatel v ramci svojho odvolania neuviedol Ziadne také
skuto€nosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Dovody
uvedené otcom v odvolani, a to konkrétne, Ze Ziada striedavu starostlivost oboch rodi€ov, ktora aj fakticky
funguje, nie su v tomto pripade dostatoénymi dévodmi na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia sudu prvej
indtancie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze otec ma moznost podat si samostatny navrh na
zverenie deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, a to bez ohfadu na to, ¢i s uvedenym navrhom
matka suhlasi alebo nie. Predmetné konanie sa vyluéne vztahovalo k zniZeniu vyZivovacej povinnosti na
maloleté deti. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie z vysSie uvedenych
dovodov ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



