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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: s Autoleasing SK, s.r.o.,
ICO: 46 806 491, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, pravne zastipeny: Nosko & Partners s.r.o.,
ICO: 36 860 107, so sidlom Bratislava, Podjavorinskej 2, proti Zalovanému: W. T., A.. X. XX.XXXX, W.
X., H. XX, o vydanie veci, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku osobné vozidlo
Volkswagen Passat Diesel 05-2.0 TDI DPF Highline, €. karosérie: K., rok vyroby 2006 s prisluSenstvom
a kfuce k osobnému vozidlu Volkswagen Passat Diesel 05-2.0 TDI DPF Highline, €. karosérie: K., rok
vyroby 2006.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu diia 24.1.2018 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat
Zalobcovi do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku:

- osobné vozidlo Volkswagen Passat Diesel 05-2.0 TDI DPF Highline, €. karosérie: K., rok vyroby 2006
s prisluSenstvom a

- kfu€e k osobnému vozidlu Volkswagen Passat Diesel 05-2.0 TDI DPF Highline, &. karosérie: K., rok
vyroby 2006.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 29.10.2014 uzatvorili Zalobca s U. M. Zmluvu o uvere &.
UDTA14/61002818, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na obstaranie osobného motorového
vozidla, ktoré je predmetom Zaloby. Su€asne dia 29.10.2014 za ucCelom zabezpeCenia zavazku zo
Zmluvy o uvere uzatvorili Zalobca s diZznikom zaloZznu zmluvu €. UDTA14/61002818, v ktorej sa zmluvné
strany dohodli na zriadeni zaloZzného prava k predmetnému vozidlu. Zalozné pravo bolo registrované v
Notarskom centralnom registri zaloZznych prav dna 29.10.2014 o 14:23:59 hod.. Dia 26.12.2016 diznik
zomrel a Zalobca si prihlasil pohladavku v celkovej vyske 4.712,05 Eur do dedi¢ského konania vedeného
pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp.zn. 24D/10/2017. Dedi¢ské konanie bolo po diZznikovi ako
porucitelovi zastavené a do majetku dlznika v dedi€¢skom konani nebolo predmetné motorové vozidlo
zahrnuté, nakolko v ¢ase umrtia diznik uz nebol jeho vlastnikom. DIZnik vlastnicke pravo k vozidlu dna
3.2.2015 previedol na tretiu osobu. Nasledne Zalobca zistil, Ze vlastnikom vozidla a teda zaloZzcom je
zalovany. Zalobca ako veritel pristupil k vykonu zaloZného prava a Zalovanému oznamil za&atie vykonu
z&loZzného prava podanim zo dna 18.8.2017, priCom vyzval Zalovaného na vydanie vozidla v lehote 7
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Diia 18.8.2017 0 10:45:46 hod. registroval Zalobca zaCatie vykonu
zalozného prava v NCRzp.

2. Sud doruéoval zalovanému zalobu s prilohami, procesné poucenia a uznesenie ¢.k. 15C/2/2018-42,
ktorym ho vyzyval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznadil dékaz na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. V pouc¢eni ho zaroven pougil



0 moznosti aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym sud Zalobe
vyhovie v pripade, ak si Zalovany povinnost v zmysle uznesenia bez vazneho dévodu nespinil.

3. Zalovanému bola Zaloba doru¢ovana v sulade s ust. § 116 ods. 2 C.s.p. potom, ako sa Zalovanému
nepodarilo Zalobu dorugit na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a sud urobil vSetky ukony potrebné
na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Zaloba bola Zalovanému dorucena 20.9.2018 a Zzalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 273 C.s.p., sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a ¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému
do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 C.s.p., oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 277 ods. 1 C.s.p., ak zalovany z ospravedInitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podfla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>,
mdbze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat.

7. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Vzhladom na to, Zze Zalovany si nesplnil povinnost' a k Zalobe sa pisomne nevyjadril, rozhodol sud o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku.

9. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla pomeru Uspechu, ked plne UspeSnému
zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Podla § 356 pism. b) C.s.p. - Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.
Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 281 C.s.p.

(1) Ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie.

(2) Navrh podla odseku 1 méze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



