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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: O. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom U. O., 0
zaplatenie 2 349,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 337,01 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od
21.01.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 666,77 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 21.01.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sidu dria 26.02.2018, sa pravny predchodca Zalobcu (V$eobecna
Uverova banka, a. s.) domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2 349,26 eur s irokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne od 21.01.2018 do zaplatenia, titulom nesplateného Uveru. Podanu Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 19.07.2013 uzavrel so Zzalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol U&et &.
XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty tver s dohodnutym urokom vo vySke 23,76 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 900 eur a bola
povinna platit’ Standardni mesaénu splatku vo vySke 30 eur. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze
v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonCeni prislusného mesiaca vystavi a
odosle klientovi informacie z informaéného systému banky vypis z bankovej knihy o obratoch, ktory
obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so
spravou a pouzivanim kreditnej karty s ¢erpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vysku
povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datumom splatnosti tejto
splatky. Posledny kalendarny defi v mesiaci je kartovy Uéet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou
urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&énou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech
pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte.

2. Podla Zalobcu si zalovana neplnila povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa
nepodarilo obnovit" ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 10.01.2018 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfu 31.12.2017, obsahujuci suhrn



debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a Standartného uroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovanej, s konenym zostatkom na uhradu 2 349,26 eur.

3. V priebehu konania doslo k postupeniu uplatnenej pohladavky na su€asného Zalobcu, preto tunajsi
sud na zaklade uvedenej skuto€nosti a podaného navrhu uznesenim &.k. 8Csp/25/2018-42 zo dna
18.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.07.2018, pripustil zmenu na strane Zalobcu.

4. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 26.09.2018 (€.I. 51) t.j. pred prvym pojednavanim vo veci,
vzal Zalobca podanu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 337,01 eur s prisluchajiucim urokom z omeskania
spat, s odévodnenim, Ze sa jedna o poplatky a sankény urok. Na z&klade uvedeného &iastoéného
spatvzatia, sud v prvom vyroku tohto rozsudku konanie v spatvzatej Casti zastavil, a to bez zistovania
stanoviska Zalovanej v zmysle § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP.

5. Riadne predvolané strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, Zalobca svoju nepritomnost
ospravedInil pisomne a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Sud na zaklade uvedeného konal a
rozhodol v nepritomnosti stran v zmysle § 180 CSP.

6. Zalovana sa k podanej zalobe, ktora jej bola doruéena do vlastnych ruk spolu s vyzvou na
vyjadrenie a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach, nevyjadrila a skutkové tvrdenia Zalobcu
nerozporovala.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, vratane uverovej zmluvy,
vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP), vypismi z Gverového uétu Zalovanej, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu a zistil nasledovany skutkovy stav:

7.1. Zo zalobcom predloZenej Ziadosti (zmluvy) o vydanie pdzZiCkovej karty Quatro zo dna 19.07.2013
vyplyva, Ze Zzalovana poziadala o Uverovy ramec vo vySke 5 100 eur so Standartnou mesacnou splatkou
170 eur a so $tandartnou Grokovou sadzbou 23,76 % roéne. Zalobca v podanej Zalobe, ako aj naslednych
pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uverovy ramec 900 eur, ktory mala splacat
mesad&nymi splatkami po 30 eur, s trokovou sadzbou 23,75 % roéne. Zalobca sa zaroveri odvolaval na
obchodné podmienky spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s., ako aj na list zo dfa 07.03.2015,
ktorym tato obchodnéa spoloénost vyhlasila mimoriadnu splatnost veru (&.1. 58). Zalobca zarover vo
svojom pisomnom vyjadreni (&.I. 51) tvrdil, Ze RPMN v zmluve nebolo mozné uréit z objektivnych
dévodov, a preto uver poskytnuty Zalovanej vo forme revolvingu nie je bezuroCny.

7.2. Z predloZenych vypisov z Uc¢tu k pbzickovej karte Zalovanej (€.1. 3-7) vyplyva, Ze Zalovana zacala
Cerpat’ uverovy ramec od 03.08.2013 s tym, Ze za obdobie od 03.08.2013 do 20.10.2014 reélne
vyCerpala pefnazné prostriedky v sume 996,77 eur, pricom zvySok debetnej sumy tvoria iba Uroky a
poplatky uctované veritefom. Sucet kreditnych operéacii na ucte Zalovanej za obdobie od 03.08.2013 do
15.10.2014 predstavuje sumu 330 eur. Zalobca pévodne uplatnent sumu 2 349,26 eur $pecifikoval tak,
Ze tato pozostava z istiny 899,65 eur, poplatkov 121,40 eur, Standartného uroku 1112,60 eur a sank&ného
uroku 215,61 eur.

7.3. Podra ¢lanku 11, bo 1-3 Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu (€.I. 11) zmluva sa
uzatvara na zéklade Ziadosti klienta. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa stava zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, a u€innou sa stava dfiom podpisu banky. Banka bez
zbyto€ného odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy vydanim potvrdzujuceho listu o schvaleni
Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy. Potvrdzujuci list je su€astou zmluvy.

7.4. Podla ¢lanku lll, bod 10 obchodnych podmienok, spolu s vydanim hlavnej karty, banka otvara
klientovi kartovy ucet.

7.5. Z obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu tak vyplyva, Ze u€innost Zmluvy je viazana
na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doruenie PIN kédu
Klientovi. Su€astou zmluvy dalej v zmysle obchodnych podmienok mali byt OP, Cennik a Potvrdzujuci
list. Z listinnych dékazov je dalej zrejmé, Ze Ziadost o vydanie karty (€.l. 8) Zalovana podpisala drna
27.05.2013 a VSeobecna uverova banka, a.s. v zastupeni Consumer Finance Holding, a.s. dfa
19.07.2013.



7.6. V priebehu sporu Zalobca potvrdzujici list v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia nepredlozZil. Z
predloZenych vypisov zaroven vyplyva, Zze Zzalovana za obdobie od 03.08.2013 do 20.10.2014 realne
vyCerpala pefnazné prostriedky v sume 996,77 eur, pricom zvySok debetnej sumy tvoria iba Uroky a
poplatky uctované veritefom. Sucet kreditnych operacii na ucte Zalovanej za obdobie od 03.08.2013 do
15.10.2014 predstavuje sumu 330 eur.

8. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

8.1. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

8.2. Podla § 44 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

8.3. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8.4. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8.5. Podla § 2 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

9. Vykonanym dokazovanim, sud podla vy3Sie uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika dospel
k zaveru, Ze Zalovana svojim navrhom zo dfia 27.05.2013 navrhla uzavretie zmluvy o Uvere s Uverovym
ramcom 5 100 eur a Standartnou mesacnou splatkou 170 eur, pri irokovej sadzbe 23,75 % ro€ne, ktory
navrh vSak pravny predchodca Zalobcu bez vyhrad neprijal, nakolko navrhol iné znenie zmluvy, a to
s Uverovym ramcom 900 eur a Standartnou mesacnou splatkou 30 eur. Podla kogentného ustanovenia
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh, ktory podlieha akceptacii oboch
zmluvnych stran, pricom podfa § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalovana v navrhu na uzavretie Zmluvy navrhla vySku
uverového ramca a vysku mesacnych splatok, ktoré v3ak pravny predchodca Zalobcu (oproti navrhu
Zalovanej) zmenil a preto sa jednalo o novy navrh na uzavretie zmluvy, kedZe vysku uverového ramca a
vySku splatok, ktorymi sa ma dany uver splacat je potrebné povazovat za podstatné nalezitosti zmluvy.
Zmyslom a u&elom upravy spotrebitelskych Gverov je dosiahnut’ pravdivé informovanie spotrebitela o
poskytnutom uvere, a to v €ase uzavretia zmluvy. Nakolko tak v danom pripade nedoslo k platnému
uzavretiu (pisomnej) zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, Zalobca sa mézZe
od Zalovanej domahat iba vydania bezdévodného obohatenia, spocivajuceho v plneni z neplatného
pravneho ukonu, ktorého vySka predstavuje rozdiel medzi redlne vy€erpanou sumou pefiaznych
prostriedkov a doposial' celkovo splatenou sumou zo strany Zalovanej. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalovana celkovo realne vyCerpala penazné prostriedky v sume 996,77 eur a doposial
celkovo splatila sumu 330 eur. Rozdiel tak predstavuje Ciastku 666,77 eur, ktorej povinnost’ zaplatit



sud ulozil Zalovanej v tomto rozsudku, titulom vydania bezdévodného obohatenia, vratane uroku
z omeskania vo vyske urCenej podla predpisov oblianskeho prava, a to od 21.01.2018 (v zmysle
Zalobného navrhu), hoci do omesSkania sa Zalovana dostala uZz dfiom nasledujucim po vyzve na
zaplatenie, obsiahnutej vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo dfia 07.03.2015.

10. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 2 349,26 eur s prislusenstvom,
pricom po zacati konania vzal podanu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 337,01 eur (titulom Grokov a
poplatkov) spat. Uvedené Ciastoéné spatvzatie tak z procesného hfadiska nemozno pripisat’ za vinu
Zalovanej. Sud nasledne podanej Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 667,77 eur s prisluSenstvom a
vo zvySku podanu zalobu zamietol ako neddvodnu. Z uvedeného vyplyva, Ze v spore mala vacsi uspech
Zalovana, ktorej by v zmysle § 255 ods. 2 CSP vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Nakofko v8ak Zalovanej, podfa obsahu spisu, v tomto spore Ziadne trovy nevznikli, sud jej nepriznal ani
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



