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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Michala Borofa a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: U. E., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho
vo K., na ulici N. €. XXX/XX, proti zalovanému: D. Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, na ulici
Teplickej &. 7434/147, pravne zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so
sidlom v Tren€ine, na ulici 1. maja €. 173/11, o urenie, Zze Gverova zmluva je bezlro¢na a bez poplatkov,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 20.11.2017, &. k. 8Csp/104/2017
- 47 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Prvoinsdtanény sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze zmluva o spotrebitef[skom Uvere zo dfa
02.06.2015 uzatvorena medzi Zzalobcom a zalovanym je bezuroéna a bez poplatkov. Dalej rozhodol
o ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 02.06.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym na zabezpecCenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
02.06.2015. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo dria 02.06.2015
k uzatvoreniu formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 1.000,- eur. Tento mal byt splacany 60-timi splatkami po 27,90 eur. Celkova ¢iastka
splatna spotrebitelom bola dohodnuta na sumu 1.674,- eur. Toho istého dha za ucelom zabezpecenia
pohladavky zo zmluvy o Uvere bola uzatvorena formularova dohoda o zrazkach zo mzdy. Podla tejto
dohody, ak Zalobca bude so splacanim uveru v omeskani, Zalovany je opravneny pozadovat, aby platca
mzdy v jeho prospech ako veritela vykonaval mesaéné zrazky zo mzdy.

3. KedZe zo strany Zalobcu bola porusena platobna disciplina Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o realizaciu zrézok zo mzdy a to listom zo dfa 24.04.2017 oznaCenym ako Ziadost o vyplatu
zrazok zo mzdy s tym, Ze celkovy dlh k 24.04.2017 predstavuje sumu 1.133,- eur.

4. Uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluvou spotrebitelskou. Na tuto sa vztahuje zakon
€. 129/2010 Z. z.. Zmluva neobsahuje podstatné nélezZitosti a to vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na G€ely jeho splatenia,
v désledku €oho je potrebné zmluvu povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.



5. Samotné uvedenie len vysky splatky celkovo v sume 27,90 eur nezodpoveda zakonnej dikcii
o povinnosti veritefa, teda dodavatela roz€lenit’ splatku na istinu, Uroky a poplatky. Zmluva vébec
neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého sa urci, ako budu uUhrady na jednotlivé polozky
priradované. Spotrebitel sa zo zmluvy nedozvie ani dobu trvania tejto zmluvy.

6. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb ktoré sa zu€astfiuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou Crtou Eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
sposobom zmenit ich obsah, nemdzZe vyjednavat a jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkového vztahu spotrebitela a jeho prava.

7. Pokial ide o dohodu o zraZkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpec&enie penaznej pohladavky
jej obsahom bol suhlas dIZnika - spotrebitela s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su¢asne
poukazovali veritelovi.

8. Novela Zakona o ochrane spotrebitela doplnila ust. § 5a, podfa ktorého je nepripustné zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

9. Indtitut dohody o zrdZkach zo mzdy umozriuje obist dodavatefovi dolezity prvok prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ sud musi brat’ ohlad. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu,
hoci ma zéklad v zneni zakona. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych
zmluvnych podmienok.

10. Zakon vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky nesmu svojou vyskou presahovat vysSku zrazok
aké su pripustné pri vykone rozhodnutia. Ak by teda vysSka dohodnutych zrdZok presahovala vySku
zrazok pripustnu podfa Exekuéného poriadku, bola by v tejto €asti dohoda neplatna pre rozpor so
zakonom (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

11. Dohoda okrem oznacenia veritela, diZnika, platitefa mzdy musi obsahovat’ aj ozna¢enie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok.

12. Z predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru mozno ustélit, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi Uverovy ramec vo vyske 1.000,- eur, ktory pripadne je mozné dokonca navysit. Zalovany
zaroven vopred pripravenym predtlatenym tlaivom vnutil Zalobcovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu a to dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca Ziadnym
spbsobom nebol osobithe oboznameny so strany Zalovaného o forme tohto zabezpec&ovacieho inétitatu,
ani o jeho nasledkoch. Vysluchom Zalobcu bolo zistené, Ze tento je absolutne neznaly zakona
a bez podrobnejSieho jednoduchého a prefiho zrozumitelného vykladu, moZzZno aj opakovaného,
obsahu dohody o zrazkach zo mzdy, nebol schopny posudit nasledky tejto svojej nedostatoCnej
vedomosti a informovanosti. Preto je sporny dostatok vble Zalobcu uzatvorit dohodu o zraZkach
zo mzdy so Zalovanym. V tejto suvislosti sa poukazalo na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 16.01.2013 vydané vo veci 6MCdo/9/2012, kde bolo poukazované, Ze reSpektovanie
principu ,,ignorantia iuris non excusat” (neznalost' zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odvodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost
spotrebitela, respektive jeho nedostatoénd informovanost' v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.



13. Zalovany uz z navrhu na poskytnutie Uveru ma zistené v akej pracovnej pozicii je Zalobca zamestnany
a pri dodrzani platnych zasad poctivého obchodného styku mohol si uvedomit a pripadne ponuknut
Zalobcovi doslednejsie vysvetlenie rizik vyplyvajacich z iverového vztahu. S poukazom uz na uvedené
dévody a konkrétne okolnosti sa preto uzatvorena dohoda o zrdZkach zo mzdy javi ako neplatny pravny
ukon s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Uvedeny postup Zalovaného sa da kvalifikovat' ako nekala obchodna praktika, ktora v zmysle ust.
Smernice Rady €. 93/13/EHS ako aj ust. § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika nemézu pouzivat pravnu
ochranu.

15. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.
16. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Alternativhe pozadoval rozhodnutie zmenit
tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze uzatvorena Uverova zmluva obsahuje
vSetky podstatné néleZitosti vyZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.. Pokial ide o dohodu o zraZkach
zo mzdy tato bola taktiez uzatvorena korektne a v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Obdobny nazor
pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok zaujal vo svojom rozsudku zo dnia 09.11.2016 aj Sudny
dvor Eurépskej unie vo veci C-42/15, v ktorom uviedol odpoved na prejudicialnu otazku tykajucu sa
rozkladu splatok. Podla tohto rozhodnutia &lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez taZkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Dalej v rozhodnuti sa tieZ konstatovalo, Ze &lanok 10 ods. 2
pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave. V suvislosti s tymto rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie zalovany
poukéazal na nevyhnutnost' vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. |) a pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. v sulade
s principom eurokonformného vykladu pravnej normy, t. j. vyklad v sulade so smernicou tak, aby sa
zabezpedil realny u€inok smernice k cielu vytvorit' skuto€ny vnutorny trh. Pri porovnani tabulky zhody
k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a navrhu Zakona o spotrebitelskych Uveroch
(z&kon €. 129/2010 Z. z.) je €lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice beZnou a Uplnou transpoziciou bez
moznosti volby. Nakolko v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 ide o vyklad smernice
sudnou autoritou, ktora je zaroveri jedinou instituciou opravnenou podavat vyklad vSetkych ustanoveni
prava unie je dblezité upozornit na zavaznost judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie. Prejudicialny
rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju zavazny
pre vnutrostatny sud, ktory podal prejudicialnu otazku, ale aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej
veci 0 opravnych prostriedkoch. Okrem uvedeného je délezité prihliadat aj na vdeobecnu zavaznost
rozhodnuti sidov Unie. Ide predovsetkym o situaciu, ked $tat porusi pravo Unie a vnutrostatny sud
vydé rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora. Judikatdra Sudneho
dvora je rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktoru vytvaraju rozhodnutia tohto sadu v
jednotlivych preskumavanych zéalezitostiach. Eurépsky sudny dvor je pritom jednym z organov Eurépske;j
Unie, na ktory Clenské Staty tejto nadnarodnej organizécie preniesli urcité rozhodovacie pravomoci
a tak rozhoduje spory medzi vladami Clenskych Statov a eurdpskymi inStiticiami a prejednava aj
Zaloby jednotlivcov, &i organizacii proti institiciam Eurdpskej tnie. Zaroven dohliada, aby ¢lenské Staty
dodrzali eurépske pravo a preskimava aj sulad pravnych aktov vydanych institiciami Eurépskej unie
so zakladajucimi zmluvami, ktoré tvoria akoby ustavu Eurépskej unie. Judikatira Sudneho dvora ma
pritom najma zabezpecovat jednotny vyklad prava Eurépskej unie a tak aj jeho rovnaké uplatfiovanie v
jednotlivych &lenskych Statoch. Prave v pripadoch kedy Sudny dvor podava pravny vyklad ustanoveni
europskeho prava ma judikatura Sudneho dvora vSeobecnu zavaznost. To znamena, Ze tymto vykladom
Sudneho dvora sa musi riadit’ nielen sud, ktory o vyklad poziada, ¢i Stat alebo institicia Eurdpskej unie,
ktorej je rozhodnutie uréené, ale vSetky Clenské Staty, ich organy a obyvatelstvo ako aj samotné organy
Eurépskej unie. Judikatura Sudneho dvora ma preto povahu pramena eurépskeho prava. Ust. § 9 ods.



2 pism. |) a f) zakona €. 129/2010 Z. z. je nutné vykladat z pohfadu principu pravnej istoty a z pohladu
principu eurokomfortného vykladu pravnej normy.

18. Nalezitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) je v Uverovej zmluve uvedena pod bodom 41 ako doba
trvania zmluvy 60 mesiacov a datum konecnej splatnosti je uréeny na 15-ty defi v poslednom mesiaci.
Zalobcovi bol spolu s tverovou zmluvou zaslany aj splatkovy kalendar, takze bol presne a dostatoéne
informovany o svojich povinnostiach vyplyvajacich mu z Uverovej zmluvy.

19. K zakonnému pojmu termin splatnosti je potrebné uplathovat’ ust. § 122 Obd&ianskeho zakonnika,
pricom je nutné uviest, Z2e uz od déb rimskeho prava je kazdému zname podcitanie lehot
podla dni a mesiacov. Ust. § 122 Obcianskeho zakonnika obsahuje vykladové pravidla pre
pocitanie hmotnopravnych lehét ustanovenych najma v Obdcianskom zakonniku, ale aj v ostatnych
obd&ianskopravnych predpisoch patriacich do systému sukromného prava. Ide predovSetkym o
premliCacie lehoty, prekluzivne lehoty a lehoty uréené na vydrzanie. Tieto pravidla sa pouziju aj na
pocitanie lehdt na plnenie zavazkov vzniknutych na zéklade obc&ianskopravnych skuto€nosti, ako aj na
pocitanie leh6t, ktoré su ustanovené v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych medzi dodavatelom
a spotrebitefom. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory
sa pomenovanim alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost’ od ktorej sa lehota zacina.
Ak nie je takyto deri v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den (§ 122
ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Plati vSeobecna zasada, Ze ak aplikovany pravny predpis nema
vlastnu Specialnu Upravu pocitania ¢asu, platia vSeobecné pravidla pocitania ¢asu stanovené v § 122
Obcianskeho zakonnika. PretoZze Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory je aplikovany v Uverovej
zmluve nema vlastnu Specialnu Gpravu pocitania Casu, platia vSeobecné pravidla poditania ¢asu
uvedené v § 122 Obcianskeho zakonnika. Vacésina doterajSej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
je datovana skér ako doslo k rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej Unie ohladne sporného vykladu
nevyhnutnych nalezitosti uverovej zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. Aj na zaklade
tohto rozsudku by sa mal prispOsobit’ vyklad vnutrotatnych sadov pri vyhodnocovani bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti jednotlivych Gverovych zmluv v pripade Zaldb tykajicich sa neuvedenia nevyhnutnych
zdkonnych naleZitosti v spotrebitelskych zmluvach, aby to v koneénom dosledku nebol dodavatel, komu
nespravnym vykladom zékonnych ustanoveni bude vznikat bezdévodne $koda.

20. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

21. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené, aj ked so zaverom, podla ktorého spotrebitel sa zo zmluvy nedozvie
dobu jej trvania, sa stotoznit neda.

22. Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré, s vynimkou zaveru poukazujuceho na nemoznost spotrebitela
dozvediet sa zo zmluvy dobu jej trvania, v plnom rozsahu odkazuje.

23. Podla prilozenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia XX XX.XXXX. doba trvania zmluvy bola
bez akychkolvek pochybnosti dohodnuta na 60 mesiacov. V tomto smere su teda namietky Zalovaného
opodstatnené, aj ked v kone&nom désledku vplyv na vecnu spravnost vyroku rozsudku nemaiju.

24. Pokial ide o ust. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy toto vyZadovalo roz€lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zloZky, teda na istinu, Uroky a
poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze Uver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy povazoval za bezuroény a bez
poplatkov.

25. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze na posudenie tejto nalezitosti zmluvy vyplyvajucej z ust. §
9 ods. 2 pism. ) zédkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy nema vplyv
ani rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vydany drfia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Rozhodnutie
vydané vo veci C-42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom



alebo s posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud,
ktory prejudicialnu otadzku podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch. Na druhej strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudiciadlneho rozsudku nie je rozhodnut
spor, ale iba poskytnat vnutrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu pomdoZze pri jeho aplikacii.

26. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

27. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského tatu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatone jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

28. Pre v3etky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom uvere uvadzat' vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

29. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

30. PoZiadavka zakona je v3ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
.VySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj



splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktora navy$e obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Zze by pouZil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

31. Vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy je potrebné zddraznit, Ze ust. § 551 Obgianskeho zakonnika
upravujuce dohodu o zrazkach zo mzdy je systematicky zaradené do 6smej Casti hlavy prvej oddielu
5 upravujuceho zabezpedenie zavazkov.

32. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rover vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3sSej kvality Zivota.

33. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tladive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo z osobitnej zmluvy. Obg&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena
na predtlatenom formuldri v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

34. Ustanovenie § 551 Obcianskeho z&konnika umoziiuje zabezpeclit uspokojenie pohladavky
pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Aj pre tuto dohodu
platia vS8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

35. Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav vble smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

36. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vOle. Bez vOle preto niet ani pravneho
ukonu.

37. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umozfiuje obist dblezity
prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, i
tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

38. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech



spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovat v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany
ni¢im pravne vyznamnym nepreukdazal, aby Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom,
¢o znamena uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.

39. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

40. Ani toto ustanovenie zdérazriujice nevyhnutnost pou€enia spotrebitefa o désledkoch uzatvorenia
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, teda dodrzané nebolo.

41. S prihliadnutim na vys8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

42. Zaroven v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods.1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

43. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



