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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu U. P., P. XXX/XX, P., 1.
XXXXXXXX, ob&an SR, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov &. 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 907 598, o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 1 798,18 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 798,18 eura s
urokom z omeskania vo vySke 5,25 % rocne z diznej sumy od 15.3.2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 27.12.2013 domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1 798,18 eura.

2. Zalobu podal v sulade s § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a navrhol, aby
sud priznal zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1 798,18 eura, ktoré predstavuje
plnenie, na ktoré bol zaviazany rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno €. 8, Bratislava zo dna
20.11.2013, sp. zn. SR 00318/13.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/466/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna
16.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. Il. a IV. dfia 21.3.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 15Co 363/2015-100 zo dia 3.2.2016 sud rozhodol o predmete sporu tak,
Ze zruSil rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovskd, a.s. so sidlom Karloveské rameno &. 8, Bratislava zo dna 20.11.2013, sp. zn. SR
00318/13. Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 798,18 eura sud
vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 7C/68/2016.

4. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/68/2016-25 zo dnha 19.9.2016 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1 798,18 eura s urokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z dlznej sumy od 15.3.2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



5. Krajsky sud PreSov uznesenim, sp. zn. 17C0/21/2017-40 dna 25.7.2017 zrusSil rozsudok a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu oddvodnenia priznanej vysky finanéného
zadostucinenia.

6. Podla § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho

7. Predmetom tohto konania je teda zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1
798,18 eura.

8. Na pojednavani dnia 24.9.2018, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného, podla § 180 CSP.

9. Sud sa vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/466/2013 sud zistil, Ze v uvedenom
konani sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku a zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1 798,18 s prisluSenstvom. Rozsudkom zo dna 16.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost vo vyroku I. Il. a IV. dha 21.3.2016, sud rozhodol o predmete sporu tak, Ze
zru8il rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovskd, a.s. so sidlom Karloveské rameno ¢&. 8, Bratislava zo dnfa 20.11.2013, sp. zn. SR
00318/13 z dévodu neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy pre spotrebitela, ktora mala zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu.

11. Zo zmluvy o Gvere na €&l. 11 pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/466/2013 sud zistil, Ze
Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 350,- eur, ktord mal Zalobca splatit v 6 splatkach po 97,- eur,
teda spolu mal vratit 582,- eur po¢nuc dfiom 6.2.2012. Zalovany istinu vo vyske 350,- eur zaplatil, a to
dna 20.9.2012 sumu 291,- eur a dfia 28.10.2013 sumu 50,- eur ( &l. 13 pripojeného spisu ).

12. Zalobca dorugil Stalemu rozhodcovskému sudu diia 10.1.2013 navrh na zadatie konania, na zaklade
ktorého si uplatnil naroky na zaklade zmenky, ktoru vypinil diia 20.12.2012 v zmysle dohody o vyplneni
zmenky na sumu 627,- eur s datumom zaciatku uro€enia dnia 11.5.2012, ktord mala byt Zalovanému
predloZzend na zaplatenie dfia 27.12.2012, av8ak bezvysledne.

13. Primerané finan&né zadostucinenie Zalobca vy¢islil nasledovne: 627,- eur + 924,82 eura ( zmenkovy
urok 0,25 % denne zo sumy 627,- eur od 11.5.2012 do 23.12.2013, t. j. 590 dni ) + 37,20 eura (zmenkovy
zdkonny urok vo vySke 6 % roéne zo sumy 627,- eur od 27.12.2012 do 23.12.2013, t. j. 361 dni ) +
209,16 eura ( trovy rozhodcovského konania ).

14. Zalobca podal Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia dfia 27.12.2013 a
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/466/2013-70 zo dha 16.4.2015 bola Zzaloba o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vylu€ena na samostatné konanie. Predmetna Zaloba bola
Zalovanému doru€ena dfia 14.3.2014, priCom Zalobca pozadoval uroky z omeskania z finanéného
zadostucinenia od prvého dia nasledujuceho po doruceni zaloby do zaplatenia, teda od 15.3.2014.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 , ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



17. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov
ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, c)
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny;
ak sa za rdéznych podmienok uplatiiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju
sa tieto informacie o v3etkych uplatnitelnych uUrokovych sadzbach spotrebitefského uveru, j) roénua
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
[) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak
sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere na dobu urditu, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom dvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na
splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012>,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere, w) pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informéacie o povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012>, ako aj o
vySke Uroku za den alebo o spbésobe jej vypoctu, x) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu
podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012>,
y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

23. Podlfa § 11 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012> a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012> a § 10 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012>, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.1.2012>, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pri€om sa v plnom rozsahu stotozZnil
s argumentaciou Zalobcu. V konani bolo preukdzané, Zze Zalobca v konani vedenom na tunajSom



sude pod sp. zn. 7C/466/2013 uspesSne uplatnil poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za porusenie jeho prava nesie zodpovednost.
Zalobca v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 7C/466/2013 Uspe$ne uplatnil porusenie
svojich spotrebitelskych prav, ked dosiahol zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu neprijatefnosti
rozhodcovskej zmluvy pre spotrebitefa, ktora nezaloZila pravomoc rozhodcovského sudu. Zmluvné
dojednania, ktoré vyZaduju od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani su neprijatelné.

27. Pozadované finanéné zadostuc€inenie vo vyske 1 798,18 eura povazuje sud za primerané s
poukazom na to, Ze rozhodcovskym rozsudkom Zalobcovi objektivne hrozilo zaplatenie sumy 1 798,18
eura, ktora predstavovala istinu, prisluSsenstvo a trovy konania. Hrozba zaplatenia uvedenej sumy bola
realna, kedZe rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sidom sa stal exeku¢nym titulom a v
pripade, Ze by Zzalobca nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, uvedena suma by bola od
Zalobcu redlne vymahana. Je bez pravneho vyznamu, i zalobcovi vznikla majetkova, resp. nemajetkova
ujma alebo Skoda, ktora by zakladala dévodnost’ naroku na finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyzaduje ako podmienku vznik ujmy, ba dokonca ani spésobilost
poruSenia privodit ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona u€inného do 9.6.2013. Pre
priznanie primeraného finan¢ného zadostudinenia, preto postaduje iba Uspedné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, o v danom pripade
preukazané bolo. Zalobca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/466/2013 Uspedne
uplatnil poruSenie svojich prav spotrebitela, ked dosiahol zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory ho
zavazoval na zaplatenie uvedenej pohladavky, o samo o sebe postaCuje na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia.

28. Priznana vy3ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila.
Je celkom zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel uzatvaral predmetna Uverovd zmluvu v tazivej zZivotnej
situacii, ked bol odkazany na uver vo vy3ke 350,- eur. Z potvrdeni predloZzenych Zalobcom v tomto
konani je zrejmé, Ze tento méa zdravotné problémy a bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni.
Je nezamestnany a jeho jedinym prijmom su mesaéné davky v nezamestnanosti vo vy3ke 62,- eur.
Primeranost’ priznanej vysky finanéného zadostucinenia podc&iarkuje aj fakt, Zze eSte v tomto roku,
a to vyzvou zo dha 17.3.2018 Zalovany pozadoval od Zalobcu zaplatenie sumy 4 103,- eur titulom
zmluvy o uvere €. 804001134. Od uvedeného Zalovaného neodradilo ani sudne konanie vedené na
Okresnom sudu Svidnik pod sp. zn. 7C/466/2013 a ani konanie pod sp. zn. 7C/68/2016. Z uvedeného
je celkom zrejmé, Ze ani hrozba zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 1 798,18 eura nie je
pre Zzalovaného dostato¢ne odstrasujica a je zrejmé hiboko pod limitom, ktory by Zalovany povazoval
za taky, ktory by ho odradil od vymahania predmetnej pohladavky.

29. Pre uplnost sud dodava, Ze ak by podrobil sidnemu prieskumu Gverovu zmluvu, ktora zaloZila pravny
vztah medzi stranami sporu, musel by dospiet k zaveru, Ze tato neobsahuje obligatérne nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, roéna percentualnu
mieru nakladov, vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pravnym désledkom uvedenych nedostatkov by bola bezuro&nost
a bezpoplatkovost' uveru, preto by Zzalovany mal narok len na vratenie sumy 350,- eur, ktoru Zalobca
uz zaplatil.

30. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj uspesné
uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucdinenie. Pokial ide o vySku priznaného
finanéného zadostucinenia, tato sa sudu nejavi ako primerana, aby odradila Zalovaného od vymahania
pohfadavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok. AvSak vzhfadom na tu skuto€nost, Ze sud nemohol
prekrogit navrh Zalobcu, sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Zalovaného zaviazal na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 798,18 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne z dlznej sumy od 15.3.2014 (od nasledujuce dna od doru€enia Zaloby Zalovanému) do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



31. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok
proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



