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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZov a &. 11, Zilina, IC0:31 575 951 proti zalovanej: I.. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. €. XXXX/X, T. F., o zaplatenie 1.923,92 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 10Csp/147/2017-306 zo dfia27.07.2018 , v Casti lehoty pinenia, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, tykajucom sa plneniav splatkach m
eni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni prisidenu pohladavku do 90 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 1 923,92 eur s
urokom vo vySke 28,00 % ro€ne zo sumy 1 923,92 eur od 02.08.2017 do zaplatenia, vSetko v splatkach
po 50,- eur mesacne, zroénych vzdy do 28. dfia toho ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. O trovach
konania rozhodol tak, Ze v konani uUspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vodci
Zalovanej vo vySke 100 %. V dbévodoch uviedol , Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala voci Zalovanej
zaplatenia sumy 1 923,92 eur s prisluS§enstvom z titulu neplnenia povinnosti Zalovanou ako diZzni¢kou
zo zmluvy o beZnom uUvere uzavretej so Zalobkyfou ako veritelom diia 31.07.2006. Zalovana sa
dostala na uéte do nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny a dlh nevyrovnala ani po
upozorneni Zalobkyriou, Ze v zmysle zmluvy a VOP pri nepovolenom precerpani musi majitel u¢tu bez
zbyto&ného odkladu toto pre€erpania vyrovnat' a zaroven po dobu nepovoleného pre€erpania musi platit
z prekroenej Ciastky aj urok podla urokovych sadzieb banky uréenych pri nepovolenom precerpani uctu.
1.2 Zalovana pred stidom prvej inStancie dfia 27.03.2018 narok Zalobkyne uznala &o do zakladu i vysky,
ale pozadovala plnenie v splatkach po 50,- eur mesacne, ¢o odévodhovala tym, Ze je rozvedena a ma
vyZivovaciu povinnost k synovi Z., ktory je Studentom denného Studia na strednej Skole. Je zamestnana
a dosahuje Cisty prijem 840,- eur mesacne, z ktorého jej vSak vykonavaju zrazky zo mzdy pre mnozstvo
finanénych zavazkov, takze v skutocnosti dosahuje Cisty prijem 420,- eur mesacne. Sucet jej finanénych
zavazkov vodi veritelom sa pohybuje na drovni 28 tisic eur. Dalie nezanedbatelné vydavky 120,- eur
mesadne predstavuju naklady na cestovné do zamestnania a naspat. Zije s matkou a na byvania jej
prispieva sumou 100,- eur mesacne.

1.3 Listom zo diia 05.12.2017 Zalobkyrfia navrhla vyhldsenie rozsudku pre uznanie néroku a suhlasil
s plnenim v splatkach za podmienky, Ze istina bude uhradena do 1 roka od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven sud urci stratu vyhody splatok pri omeSkani so zaplatenim o len jednej splatky.

1.4 Sud po zisteni, Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie dlhu Zalovanou podla
§ 282 CSP vydal napadnuty rozsudok s tym, Ze v sulade s ust. § 285 CSP je odévodnenie rozsudku



len struéné . V Casti tykajucej sa plnenia v splatkach uviedol, Ze Zalovana Ziadala o povolenie splatok,
preto sud prvej inStancie s poukazom na dévody uvedené v Ziadosti Zalovanej sa zaoberal tym, &i su
splnené podmienky pre povolenie splatok podla ust. § 232 ods. 3,4 CSP. Uviedol, Ze za situacie, Ze
Zalovanej su vykonavana zrazky zo mzdy v rozsahu takmer polovice jej prijmu, ako aj s prihliadnutim
na snahu Zalovanej rieSit svoj dih vo&i Zalobkyni ako aj na vysku dlhu, povazoval za dévodné povolit
dih splacat Zalovanej v splatkach po 50 eur mesacne, ¢€o je suma, ktord bude moct’ mesacne platit’ a
vzhladom na vySku dlhu nejde o neprimerane dlhud dobu splacania.

2. Proti tomuto rozsudku, v €asti plnenia dlhu v splatkach, podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria
a Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenit a zaviazat' Zalovanu uhradit’ diznd
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie. Namietala, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam( § 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Zalobkyfia ma
za to, Ze rozsudok v napadnutej €asti nie je nalezite odévodneny, pretoZe priznané plnenie v splatkach
nie je podloZzené vykonanym dokazovani, ked sud vychadzal len z tvrdeni Zalovanej na pojednavani,
nedolozené ziadnymi dékazmi preukazujucimi majetkové a osobné pomery Zalovanej. Priznanim plnenia
v splatkach po 50 eur mesaéne, sud rozhodol v rozpore so zakonom, pretoze zvyhodfiuje Zalovanu
na ukor Zalobkyne. Namiesto sankcie za neplnenie si zmluvnych povinnosti sa Zalovana dostala
do vyhodnejSieho postavenia ako Zalobkyha, pretoZe dlh bude splacat’ viac ako 3 roky. Poukazala
na to, Zze takéto rozhodnutie by bolo motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné
povinnosti, pretoZze v koneCnom désledku ziskaju moznost' dih plnit v splatkach. Vykon prava, ktory
motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav
zakotvenych v Civilnom sporovom poriadku. Odvolatelka poukazala aj na to, Ze Zalovana neprejavila
Ziadnu snahu svoj zavazok splnit aspori ¢iastone, od podania Zaloby na sud ( 9/2017) mala dostato¢ne
dlhu dobu na prejavenie snahy splacat dlh podla jej finanénych mozZnosti, ale doteraz neuhradila
na svojom dlhu ni¢. Zaverom poukazala na aktualne rozhodnutia sudov SR tykajucich sa danej
problematiky ( KS Trnava sp.zn.24Co/322/2016, KS Nitra sp.zn. 8Co0/135/2017, KS PreSov sp. zn.
17Co/17/2017, KS Banskéa Bystrica sp. zn. 12C0/145/2017, KS KoSice sp. zn. 11C0/49/2018, NS SR
sp. zn. 7Cdo/116/2012).

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 ods. 1
CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), s
verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a rozsudok v napadnutej €asti podfa § 388 CSP zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Predmetom konania vo veci samej bolo zaplatenie zmluvného dlhu s prisluSenstvom, pri€¢om bolo
Zalobe vyhovené v celom rozsahu a Zalovand bola zaviazana na zaplatenie sumy 1.923,92 eura s
prislusenstvom , ktoru jej sud povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade s omeSkanim s plnenim jednej splatky.

6. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

7. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

8. Zakon v citovanom ustanoveni stanovuje lehotu na plnenie uloZenu sudnym rozhodnutim v rozsahu
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ci je uréena lehota plnenia v sulade s Civilnym sporovym poriadkom
a Ci je v konkrétnom pripade dany dévod na splatky, je vo vSeobecnosti potrebné posudzovat z oboch
stran, t. j. zo strany nielen diznika, ale aj veritela. Pri ivahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti podla
citovaného zakonného ustanovenia alebo pri u€eni, Ze pefiazné plnenie sa méze realizovat v splatkach,
je nutné vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov stran
sporu , pricom treba posudit, €i pripadné zaplatenie dlZznej sumy v splatkach v ur€itej vySke s ohladom
na vysku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika s platenim a dobu, po ktord by tymto spésobom
doslo k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neiumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela.

9. Odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti lehoty plnenia v splatkach po 50 eur mesane zmenil
tak, Ze Zalovanej nepriznal vyhodu splatok ale jej umoznil splatenie diznej sumy v dlh§om ¢asovom



horizonte ako su 3 dni a to podla § 323 ods. 3 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku v
Casti tykajucej sa plnenia v splatkach sa obmedzil len na dévody uvedené Zalovanou v jej Ziadosti o
povolenie splatok, bez doloZenia dékazu o jej osobnych a majetkovych pomeroch. Takéto odévodnenie
rozhodnutia je treba povazovat za nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia a zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a odvolacich dévodov Zalobkyne mal odvolaci sud za to, Ze Zalovana v konani
dbkazné prostriedky o svojej finanénej situacii neprodukovala, a teda objektivne v konani svoje prijmové
a majetkové pomery nepreukazala. Odvolaci sud vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci, ked
Zalovana uznala narok zalobkyne v celom rozsahu a Zalobkyfa suhlasila s lehotou splatnosti dlhu po
dobu jedného roka, Zalovanej plnenie v splatkach neumoznil ale jej umoznil dihSiu lehotu na plnenie (90
dni). Odvolaci sud prihliadal aj k tomu, Ze v pripade ak by Zalovana mala splacat’ prisudeny dih Zalobkyni
v splatkach ako to ur€il sud prvej instancie, zalobkyria by sa dostala do nevyhodného postavenia, pretoze
doba splacania by bola viac ako tri roky, €o je neprimerané a od zalobkyne nemozno dévodne pozadovat,
aby na svoje plnenie akala dobu presahujicu 3 roky, napriek zosplatneniu jej pohladavky. Zalovana
pri urCenej lehote 90 dni bude mat dostatok ¢asu na zaplatenie dihu a vo vztahu k Zalobkyni nejde o
neprimerane dihu dobu na Uhradu jej pohfadavky.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta. Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



