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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Dominika Gregusku a Marie LukacCkovej, v trestnej veci proti obzalovanému Z. S. a spol., pre zlocin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dria 27.09.2018 takto

rozhodol:

obzalovani

1/ Z. S. narodeny XX. XX XXXX K. E.,

trvale bytom O. C.. XXX,

toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Zeliezovciach,

2/B. A, narodeny XX XX.XXXX K. E.,
trvale bytom ,E.,
toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

3/ A. 1., narodeny XX XX.XXXX K. E.,
trvale bytom E., Q.. J. W.. G. C.. XXX/XX,

sa uznavaju za vinnych, ze:

1/ obzalovany Z. S. diia 02.02.2016 v &ase okolo 03.30 hod v Nitre na Klokogine na ulici S. pomocou
kamenia, ktory nasSiel na zemi, rozbil sklenu vyplf okna na kabinete Skolnika na prizemi budovy Zakladne;j
gkole S. C.. X v Nitre a odisiel pre¢, nasledne sa na miesto vratil diia 02.02.2016 v &ase okolo 04.30
hod. spolu s obzalovanym B. A. a obZalovanym A. |., kde po vzajomnej dohode obzalovany Z. S. cez
toto rozbité okno vosiel dnu do kabinetu $kolnika na Zakladnej $kole S. v Nitre, pricom obZalovany B. A.
a obzalovany A. |. ho ¢akali vonku pred budovou pri rozbitom okne, nasledne obzalovany Z. S. z tohto
kabinetu Skolnika vyniesol 1 ks mikrovinna rdra, 4 ks opaskov, 1 ks DVD prehravac¢ zn. Philips, 1 ks
videorekordér zn. Sony, 1 ks rychlovarna kanvica zn. Homefriend, 1 ks tester na autobatériu, ktorych
vlastnikom je Skolnik A. A., dalej 1 ks monitor na PC zn. IBM, 1 ks utahovacka, 1 ks karbobruska zn.
Makita, 1 ks skiusacka na elektricky prud, svieCky na stroméek, zasuvka zo stolika s réznym naradim
a 25 metrov dlhy prediZzovaci kabel, ktorych vlastnikom je Zakladna $kola S. v Nitre, nasledne tieto
veci popodaval von cez rozbité okno B.i a A. |. a nasledne vsetci traja obzalovani tieto veci odniesli z
uvedeného miesta pre¢ s umyslom ich neskér predat a peniaze si rozdelit medzi seba, ¢im tak svojim
spoloénym konanim spdsobili podkodenému A. A., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., Q.. W. C.. XXX/X
$kodu odcudzenim vo vyske 105,- eur a Zakladnej $kole na ulici S. C..X v Nitre $kodu odcudzenim vo
vysSke 210,- eur a poskodenim sklenej vyplne okna Skodu vo vyske 50,- eur,

2/ obzalovany B. A. v dobe od 18.00 hod do 19.00 h dna 20.01.2016 v Nitre na ul. Nabrezie
mladeze €. 5 v priestoroch Satne telocvicne Strednej odbornej Skoly, ktora bola neuzamknuta, zobral z
tam odlozenych teplakov mobilny telefon zn. Iphone 5, €iernej farby, U.: XXXXXXXXXXXXXXX a odiSiel



s nim navneznéme miesto, ¢im spbsobil poSkodenému U.. Z. D., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom Nitra,
ul. Z. D. C.. XXX/XX 8kodu vo vySke 290,- eur,

3/ obzalovany B. A. dia 26.11.2015 v ¢ase od 17.00 hod do 18.00 hod v Nitre na ul. L. voSiel dnu do
neuzamknutej budovy, v ktorej sa nachadza telocviéiia patriaca Zakladnej $kole L. C.. XX Nitra, nasledne
vosiel do jednej zo Satni, ktora bola taktiez neuzamknuta a z tejto zobral z volne polozeného batohu
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S4 mini, Ciernej farby, U.: XXXXXXXXXXXXXXX, €im spdsobil
jeho viastnikovi - poskodenému A. C., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., Q.. E. Z. C..XXX/XXA $kodu
vo vy8ke 130,-eur, dalej vybral z vrecka bundy, ktora bola volne zavesena na veSiaku mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy S3 mini, bielej farby, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, &im spbsobil jeho vlastnikovi -
poskodenému X. X., E.. XX XX.XXXX, J. I. Z., S. C.. XXX, kodu vo vyske 60,-eur a dalej odcudzil z
volne poloZeného batohu mobilny telefén zn. Sony Xperia E3, bielej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
&im spdsobil ich viastnicke - poskodenej W. G., E.. XX.XX.XXXX, J. I. E., Z. I. E., Q.. D. C.. XX, 8kodu
odcudzenim vyske 100,- eur,

4/ obzalovany B. A. dita 01.02.2016 vo ved&ernych hodinach v Nitre na ul. J. C.. X zobral pravy kiu¢ od
prizemného bytu patriaceho L. D., ktory bol zaveseny na veSiaku vo vstupnej chodbe vedlajSieho bytu
patriaceho obZalovaného starej matke, priCom obZalovany si tymto kflu¢om odomkol dvere na byte L. D.,
voSiel do bytu, kde si pozrel, €o sa v byte nachadza, nasledne nechal byt odomknuty a kltd€ od bytu vratil
na svoje miesto, vratil sa do odomknutého bytu L. D. a z izby z postele odcudzil notebook zn. Lenovo s
nabijackou a mySou, z no¢ného stolika tablet zn. Prestigio s nabijackou a zo vstavanej skrine na chodbe
odcudzil ZehliCku na vlasy a fén zn. Rowenta, v8etky veci patriace podnajomni¢ke uvedeného bytu Y.
Z., uvedené veci nasledne predal neznamym osobam, &im svojim konanim spdsobil poskodenej Y. Z.,
E. XX XXXXXX, J. I. Z.E. G., Q.. S. C.. XXX/XXX $kodu vo vyske 195,- eur,

5/ obzalovany B. A. v ¢ase od 17.30 hod do 19.00 hod diia 20.01.2016 v Nitre na ul. E. A. C.. X v $atni
Zakladnej Skoly z vofne zavesenej bundy patriacej poSkodenému Z. P. vzal pefazenku, v ktorej mal
hotovost vo vySke 250,- eur, ob¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartiCku VSZP, rézne bonusoveé karty,
permanentku na squash v hodnote 100,-eur, platobnu kartu UniCredit banka, platobnu a kreditna kartu
Zuno banka vSetky vystavené na meno poSkodeného Z. P., €im svojim konanim spdsobil poSkodenému
Z. P, E.. XX.XX.XXXX, J. I. E.-B. D., Q.. E. Z. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 365,- eur,

6/ obzalovany B. A. dila 11.08.2017 v &ase okolo 04.00 hod. v Nitre na S. Q. €. XX odovzdal
doposial nestotoZnenej osobe kltige od motorového vozidla zn. Seat Alhambra, EC: E. K. C.. K.,
striebornej metalizy, rok vyroby 2002, ktoré dna 09.08.2017 odcudzil poSkodenému J. R., K. E.re
na Z. z neuzamknutého motorového vozidla, na vozidlo namontovali odcudzené eviden¢né disla E.
XXX L., pricom nestotoznena osoba Soférovala predmetné vozidlo, ktorého hodnota bola 2.797,-eur
a obzalovany sedel na mieste spolujazdca a s vozidlom sa odviezli do mesta Sered, Galanta, Nové
Mesto nad Vahom a Piestany, nasledne vo vecernych hodinach dra 11.08.2017 vozidlo spolu s klu&mi a
dokladmi od vozidla odstavili na benzinovej pumpe Jurki pri obci Bab a z miesta odisli, pri€¢om obZalovany
z predmetného vozidla vzal lovecky néz s dizkou &epele 22 cm v hodnote 17,80 eura a nestotoznena
osoba si vzala z vozidla airsoftovu pistol Glock model 9 v hodnote 89,60 eura, &im poskodenému J. R.
bola sp6sobena Skoda vo vyske 107,40 eura,

7/ obzalovany B. A. diia 19. decembra 2015 v &ase asi 0 15:55 hodine v Nitre na ulici A.I. napadol P. L.
tak, Zze ho chytil za kapucriu na bunde a udrel ho hlavou do oblasti nosa a taktiez ho udrel zatvorenou
pastou do Cela, ¢im spbsobil P. L. pomliazdenie nosa a pravého lica tvare s neposunutou zlomeninou
nosnych kosti, zranenie, ktoré si vyZiadalo dobu lieCenia s praceneschopnostou v trvani 14 dni,
pricom obZalovany Z. S. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.: 1T/4/2014-174 zo dia 21.01.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 21.01.2016, odsudeny okrem iného pre precin kradeze podfa § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

obZalovany B. A. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.: 1T/113/2014-86 zo dria 03.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 03.09.2015, odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

obzalovany A. |. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra, €. k.: 6T/21/2014-72 zo dia 17.06.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.06.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k.: 4T/23/2015



zo diia 23.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 28.05.2015, odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

teda:

1. obZalovany Z. S.

v bode 1

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania a to vlamanim,

2. obzZalovany B. A.

v bodoch 1-5

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania a to vlamanim, pricom v bode 1 €in spachal spolo&nym konanim,

v bode 4
- neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval,

v bode 5

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily plnit taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo
na taky ucel ho prechovaval, prepravoval, pouzil alebo poskytol inému,

v bode 6
zmocnil sa cudzieho motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat,

v bode 7
inému umyselne ubliZil na zdravi a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

obZalovany A. I.

v bode 1

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania a to vlamanim,

tym spachali:

obZalovany Z. S.

v bode 1

- zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona,

obZalovany B. A.

v bodoch 1-5

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona, v bode 1 obzaloby spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4
- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 5
- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona,



v bode 6
- pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods.
1, 2 pism. c/ Trestného zakona,

v bode 7
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

obZalovany A. I.

v bode 1

- zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1. obzalovanému Z. S.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zékona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody na 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2. obZzalovanému B. A.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni
§ 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody na 6 (3est) rokov a Sest’ (6) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/83/2016 zo dfia 22.08.2016, pravoplatny dra 31.08.2016,
vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/42/2016 zo dha 16.05.2017,
pravoplatny dria 01.06.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické liecenie Ustavnou
formou.

3. obZzalovanému A. I.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného z&kona a zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného z&kona, s pouZitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni §
41 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zékona suhrnny trest odratia
slobody trest odfiatia slobody na 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skor3i vyrok o treste uloZeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/70/2017 zo dfia 31.08.2017, pravoplatny dria 31.08.2017,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému B. A. nahradit’ poSkodenym:



Z.D., E.Y. XX.XXXXXX K. E., J. I. E., Z. D. XX 8kodu vo vyske 290,- eur.

C. E. XX XX XXXX K. E., J. I. E., E. Z. XXX/XXA $kodu vo vyske 130,- eur.

X E. XX XX XXXX K. E., J. I. Z., S. XXX 8kodu vo vySke 60,- eur.

G. E. XX.XX.XXXX K. E., J. I. E., D. XX 8kodu vo vyske 100,- eur.

Z. E. XX XX XXXX K. I 1., J. 1. Z. E. G., S. XXX/XXX $kodu vo vyske 195,- eur.
P. E. XX XX XXXX K. E., J. I. E., E. Z. XX 8kodu vo vySke 365,- eur.

R.E. E.,J. I

XXXXXXXX K. l. 8. XXXX/XX $kodu vo vyske 200,-eur.

XX XXX XX

UL
A
X
WL
Y.
A
S

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriagku obialovqnym B.A., Z. S., A I. nahradit spolo€ne a nerozdielne
poskodenej Zakladnej Skole v Nitre, S. X, Nitra, ICO 37861301 8kodu vo vyske 260,-eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenych A. A., E. XX XX XXXX K. E., J. . E., W. X a P.
L., E. XX XX XXXX K. E., J. I. O. XXX/X odkazuje s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenych:

1. Zakladna $kola v Nitre, Skultétyho 1, Nitra, ICO 37861301

X. A. C. E. XX XX XXXX K. E., J. I. E., E. Z. XXX/XXA

X. XX E XX XX XXXX K. E., J. 1. Z., S. XXX

X. Y. Z. E. XX XX XXXX K. 1. 1., J. I. Z. E. G., S. XXX/XXX

X.Z. P, E. XXXXXXXX K. E.,J. I.E., E. Z. XX

odkazuje so zvyskom ich narokov na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaléb Okresného prokuratora v Nitre, podanych na Okresny sud Nitra pod €. 3Pv
622/2017, 3Pv 129/17 a 3Pv/711/2015, ktoré boli sudom spojené na spolo¢né konanie, prejednal
sud trestnu vec proti obzalovanym Z. S., B. A. a A. I. a na hlavhom pojednavani dria 27.09.2018
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych a precitanim vSetkych listinnych dékazov vztahujucich
sa k rozhodovaniu o vyroku o nahrade Skody, o vyroku o trestoch a o ochrannom opatreni ako aj
oboznamenim v8etkych pripojenych spisov.

Obzalovani Z. S., B. A. ako aj A. |. na hlavhom pojednavani dfia 27.09.2018 urobili vyhlasenie v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ze su vinni zo spachania skutku, ktory im
je kladeny za vinu v obzalobe Okresného prokuratora Nitra sp. zn. 3 Pv 711/2015 a obzalovany B.
A. urobil takéto vyhlasenie aj vo vztahu ku skutkom uvedenym v obzalobach Okresného prokuratora
Nitra sp. zn. 3Pv 129/2017 zo dna 20.06.2018 a sp. zn. 3Pv 622/2017 zo dria 11.06.2018. Kedze
na vSetky otadzky sudu, poloZené im, po pouceni o neodvolatelnosti prijatého vyhlasenia o vine a v
tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti takéhoto vyhlasenia o vine odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedali obZalovani kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratorky, sud ich vyhlasenia prijal a rozhodol, Z2e dokazovanie v rozsahu priznania spachania
skutku/skutkov sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenia
obZalovanych o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu,
Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovaného Z. boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
Zlocinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného
zdkona a konanim obZalovaného B. A. boli naplnené v8etky znaky skutkovych podstat v bode X.-X.
pokracovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, v bode 1
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v bode 4 precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zakona, v bode 5 precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, v
bode 6 prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona a v bode 7 pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.



Takymto postupom bolo dostato&ne preukazané, Ze skutok/skutky spachali obZalovani sp6sobom
uvedenym v skutkovych vetach obZaldb a ndsledne sud vykonal dokazovanie iba pokial i8lo o vyrok o
treste, o ochrannom opatreni a o ndhrade Skody.

Z oboznamenych listin vztahujucim sa ku spdsobenej Skode bolo evidentné, Ze 8kody boli spdsobené
v takom rozsahu ako boli uvedené v obZalobe (podfa oboznamenych odbornych vyjadreni), preto ich v
takom rozsahu sud aj poSkodenym vo vyroku o nahrade 8kody priznal. So zvy8kami narokov na ndhradu
Skody nad ramec odbornych vyjadreni sud odkazal poSkodenych na civilny proces.

Zo znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvia psychiatria na obZalovaného B.
bolo zistené, Ze tento obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok a je potrebné mu ulozit
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Zo sprav o povesti ako aj pripojenych spisov vztahujicim sa k osobam obzZalovanych vyplynulo, Ze
obzalovany Z. S. bol sudeny celkovo sedemkrat, naposledy v roku 2016, kedy bol Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 5T/9/2016 pravoplatne diha 09.03.2016 uznany vinnym za skutky spachané od maja 2014
do augusta 2014 kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek
3 pismeno b) Trestného zdkona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody nepodmieneéne na tri
roky so sucasnym zruSenim trestov uloZzenych rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/25/2015
zo dna 01.04.2015, pravoplatny dfiia 10.04.2015, ktorym bol uznany vinnym pre precin vytrZnictva
spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody na Sest mesiacov za skutok spachany dria 14.01.2015 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra 0T/55/2014 zo dfia 26.05.2014, pravoplatnym dfia 26.06.2014, ktorym
bol uznany vinnym pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podfa § 218 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody na Styri
mesiace za skutok spachany dria 24.06.2014 ako aj rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn 1T/4/2014
zo dna 21.01.2016, pravoplatnym dria 21.01.2016, ktorym bol uznany vinnym pre precin kradeZe podla §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody na dva roky za skutky spachané v obdobi od jula 2013 do oktébra 2015. Obzalovany B.
A. bol sudeny celkovo osemkrat, uz ako mladistvy, prevazne pre majetkovl a nasilnu trestnu €innost,
naposledy v roku 2017, kedy bol za skutok spachany dfia 28.03.2016 odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/42/2016 zo dia 16.05.2017, pravoplatnym dia 01.06.2017 za zlo€in lupeze podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody na pat rokov nepodmieneéne a
sucasne bol zrudeny vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T/83/2016 zo diia 22.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.8.2016 za skutok precinu
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zékona, ktory spachal dfia 16.04.2016. Predtym bol uznany vinnym v roku 2015,
kedy trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/52/2015 zo dfia 30.09.2015, pravoplatnym
dria 09.10.2015 bol odsudeny pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zékona, pricom mu
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/214/2014. Obzalovany A. I. bol sudeny celkovo sedemkrat, Sestkrat za majetkovu trestnu &innost,
naposledy v roku 2017, kedy bol za skutok spachany dfia 03.01.2017 odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/70/2017 zo dfia 31.08.2017, pravoplatnym drnia 31.08.2017 za precin ubliZenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona a iné na podmienedny trest odratia slobody na
jeden rok so skusobnou dobou na 18 mesiacov. Predtym bol uznany vinnym v roku 2015, kedy bol za
skutok spachany dia 21.07.2014 trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/23/2015 zo dna
19.05.2015, pravoplatnym dria 28.05.2015 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona na podmienecény trest odfiatia slobody na jeden rok so skiSobnou
dobou na 18 mesiacov.

Obzalovany Z. S. bol pred prejednavanym skutkom XXx priestupkovo prejednavany pre rézne
priestupky, majoritne pre priestupky proti majetku.

Obzalovany B. bol pred prejednavanym skutkom 18x priestupkovo prejednavany pre rézne priestupky,
majoritne pre priestupky proti majetku a proti obCianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany A. I. bol pred prejednavanym skutkom S&tyrikrat priestupkovo prejednavany, trikrat pre
priestupky proti majetku, jedenkrat pre priestupok na useku dopravy.



Podla hodnotenia ustavu na vykon trestu na obzalovaného B. A. sud zistil, Ze jeho spravanie a
vystupovanie nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, bol patkrat disciplinarne potrestany, odmeneny nebol
ani raz.

Z miesta bydliska obZalovani neboli blizSie hodnoteni.

V lustraciach v GP SR a STA nie su evidované dalSie neskonéené trestné konania, ktoré by sa v
sucasnosti viedli proti obZalovanym.

Pri uvahach o druhu a vymere trestov obZalovanym postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek
1 az odsek 5 Trestného zakona a bral tak do Uvahy spdsob spachania trestnych €inov, ich nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoby obZalovanych ako aj moznost
ich napravy, a akou mierou ich konanie prispelo k spachaniu trestného ¢&inu.

1./ Pri ukladani trestu obZalovanému Z. S. zohladnil sud to, Ze sa obZalovany ku skutku priznal a jeho
spachanie aj ofutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zdkona) a to, Ze obzalovany od podiatku napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti najskér orgdnom &innym v tresthom konani a nasledne sudu, ked
vyhlasenim o vine umoznil prevziat’ vSetky vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby
tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani (§ 36 pismena n/ Trestného
zakona), tak na to poukdazalo aj stanovisko NS SR Tpj 55/2016. Z pritaZzujucich okolnosti uvedenych v §
37 Trestného zakona sud u tohto obZalovaného zistil, Ze uz bol za trestné Ciny odsudeny (pismeno m).

Pre prevaZzujuci pomer pofah&ujucich okolnosti sud zniZil hornd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
podla § 38 odsek 3 Trestného zakona z desiatich rokov na sedem rokov a osem mesiacov a nasledne pri
ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby tri roky az sedem rokov a osem mesiacov. Pokial
iSlo o rozhodovanie o ulozeni trestu obzalovanému Z. sud dospel k zaveru, ze za skutok v bode 1. mu
bolo potrebné ukladat samostatny trest. Sud mu uloZil samostatny nepodmienecny trest odiatia slobody
na uplne samej spodnej hranici, pricom zohladnil, Ze obZalovany sa k tomuto skutku priznal a olutoval
ho, su¢asne vyjadril svoju v6lu uhradit sposobenu Skodu. Sud pri ukladani trestu zistil, Ze prejednavany
skutok spachal obzalovany ako recidivu, a to po odsudeni v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
sp. zn. 1T/4/2014, v ktorom sud vyhlasil odsudzujuci rozsudok dha 21.01.2016, kedy tento rozsudok
nadobudol aj pravoplatnost, pricom tento rozsudok zrusil aj vyroky o trestoch uloZenych v konaniach
vedenych na Okresnom sudu Nitra sp. zn. 0T/55/14 a sp. zn. 21T/25/2015. Sud nemohol obZalovanému
S. ukladat’ suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 5T/9/2016, tak ako to Ziadal obhajca vo svojej zaverelnej re€i, pretoze konanie obZalovaného,
pre ktoré bol odsudeny konani sp. zn. 5T/9/2016 dokonal v auguste 2014, teda bolo spachané pred
vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku v konani pod sp. zn. 1T/4/2014 dia 21.01.2016, preto nemohlo byt
vo viac¢innom subehu s tymto prejednavanym konanim, pretoZe vyhlasenie rozsudku dia 21.01.2016
prerusilo viac€inny subeh trestnych &inov a to prejednavaného trestného €inu a trestnych ¢&inov, za
ktoré bol obzalovany S. odsudeny v konanim vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 5T/9/22016, za
ktory subeh by teoreticky mohol byt ukladany suhrnny trest, ak by nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho
rozsudku dna 21.01.2016.

Sud pri ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost
jeho napravy, ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja
k dodrziavaniu spologenskych noriem, tak aby trest bol ulozeny so zretefom na zabranenie v pachani
daldej trestnej Cinnosti, kladol pri ukladani trestu dbraz aj na vytvorenie podmienok na prevychovu
obZalovaného. Takyto trest uloZzeny obZalovanému teda bude plnit zdkonom poZadovanu ochrannu
funkciu ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, aby jednoznaéne
vhimali, Ze za takéto poruSovanie spolo€enskych pravidiel mézu byt odsiudeni na nepodmienecny trest
a sud vzhladom na tieto pomenované dovody, povazoval uloZzeny trest za adekvatny, spravodlivy a
primerany k spachanému skutku.

Obzalovaného Z. S. sud zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch bol uz vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.

2./ Pri ukladani trestu obZalovanému B. A. sud prihliadol na okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona
pod pismenom I), Ze sa obZalovany na hlavhom pojednavani k trestnému &inu priznal a jeho spachanie
ofutoval. Sud obZalovanému tiez priznal okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona podla pismena
n) Trestného zakona, pretoZe obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu. V danom



pripade obzalovany vyhlasenim o vine umoznil prevziat vSetky vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani a
kladnymi odpovedami na otazky podla § 333 ods. 3 aj pismeno h) Trestného poriadku, t. j. Ze, &i sa
obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobach kvalifikuju
ako trestné €iny“ naplnil podmienku uvedenu v § 36 pismeno n) Trestného zakona. Sud zaroven u
obZalovaného zistil, Ze mu pritazilo, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného zdkona)
a Ze uz bol za trestné Ciny odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona).

Pre vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud neupravoval najprisnejSiu trestnu
sadzbu podla § 212 odsek 4 Trestného zakona tri roky az 10 rokov, ale nakolko sud zistil, Ze bolo
potrebné obZalovanému ukladat’ suhrnny trest odfatia slobody podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
horna hranica trestnej sadzby sa zvysila na 10 rokov a tri mesiace. Suhrnny trest odfatia slobody bolo
nutné obzalovanému A. ukladat preto, lebo v tomto konani v3etky prejednavané konania obzalovaného
boli v redlnom subehu (teda ich spachal skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v konani pred
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/42/2016) s konaniami, za ktoré uz bol pravoplatne obZalovany A.
odsudeny, a to:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/83/2016 zo dha 22.08.2016, pravoplatnym dna
31.08.2016, ktorym bol odsudeny za precinu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1
Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktory spachal dfa 16.04.2016.
- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/42/2016 zo dnfia 16.05.2017, pravoplatnym dna
01.06.2017, ktorym bol uznany vinnym za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, ktory
spachal diia 28.03.2016 na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani pat rokov nepodmieneéne a sucasne
bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/83/2016 zo diia 22.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.8.2016 za skutok precinu podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného z&kona, ktory spachal dfia 16.04.2016.

K zruSeniu vysSieuvedenych vyrokov o treste bolo treba pripomenut, Ze za situacie, ak sud uklada dalsi
suhrnny trest podla § 42 Trestného zékona k uz uloZzenému suhrnnému trestu alebo dalSiemu trestu,
tak ako v tomto pripade, kedy Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 1T/42/2016 zru§il suhrnnym trestom
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/83/2016, nepostacuje, ak sa vo vyroku
podfa § 42 odsek 2 TZ zruS§i len vyrok o treste v rozhodnuti, ktorym bol uloZzeny skorsi suhrnny trest a
nan nadvazujuce vyroky. Tymto vyrokom totizZ dochadza k ,,obnoveniu® skorSieho vyroku o treste, ktory
musi byt tieZ poslednym rozhodnutim o suhrnnom treste znovu zruSeny.

Pri ukladani suhrnného trestu sud preto skorSie vyroky o trestoch uloZenych v konaniach vedenych
pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 1T/42/2016, sp. zn. 4T/83/2016 zrusil, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad. Sud obZalovanému podla § 42 odsek 1 Trestného zadkona nasledne ulozil
jeden suhrnny trest odiatia slobody na Sest rokov a Sest’ mesiacov nepodmieneéne, v hornej polovici
upravenej trestnej sadzby, ktory za zbiehajucu sa trestnu Cinnost ako aj kvdli trestnej minulosti
obZalovaného a opakovanej recidive povazoval za spravodlivy, primerany a adekvatny.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odrfatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch bol uz vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

Ochranné protitoxikomanické lieCenie uloZil sud obZalovanému A. Gstavnou formou, nakolko toto bolo
potrebné ulozit podla znaleckého psychiatrického dokazovania.

3./ Pri ukladani trestu obZalovanému A. |. rovnako ako u predchadzajucich dvoch obZalovanych priznal
to, Zze sa ku skutku priznal a jeho spachanie aj olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zakona) a Ze aj tento
obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu, ked vyhlasenim o vine umoznil prevziat
vietky vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami
dokazovania na hlavhom pojednavani (§ 36 pismena n) Trestného zakona). Z pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u tohto obZalovaného zistil, Ze uz bol za trestné €iny odsudeny
(pismeno m).

Pre prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti sud upravil trestni sadzbu uvedenu v ustanoveni § 212
odsek 4 Trestného zakona (tri roky az 10 rokov) v zmysle ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona
tak, Ze zniZil hornu hranicu trestnej sadzby z 10-tich rokov na sedem rokov a osem mesiacov.



Upravena trestna sadzba, z ktorej sud vychadzal pri ukladani trestu bola v rozmedzi tri az sedem rokov
a osem mesiacov, pricom po aplikacii ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona sa horna hranica
trestnej sadzby zvySila na 10 rokov a tri mesiace. Sud v danom pripade totiz zistil, Ze obZalovanému
I. bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest odfatia slobody, pretoZe konanie obzalovaného, ktoré spachal
02.02.2016, pre ktoré bol aktualne uznany vinnym v tomto trestnom konani bolo vo viac€innom subehu
(teda ho spachal skor ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/70/2017
diia 31.08.2017 pre iné jeho trestné Ciny) s konanim, za ktoré uz bol pravoplatne obZzalovany I.
odsudeny, teda konkrétne rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/70/2017 zo dha 31.08.2017,
pravoplatny dfia 31.08.2017. Pri ukladani suhrnného trestu sud preto skordi vyrok o treste uloZeny
rozsudkom v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/70/2017 zo dia 31.08.2017 zru8il, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Sud obZalovanému podla § 42 odsek 1 Trestného zédkona nasledne ulozil
suhrnny trest odnatia slobody na tri roky nepodmieneéne, ktory za zbiehajicu sa trestnu &innost ako
aj kvoli trestnej minulosti obZalovaného povazoval za spravodlivy, primerany a adekvatny. Aj tohto
obzalovaného sud zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona, na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch bol uz vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody rozhodol sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku tak,
Ze obZalovanym 1. az 3. uloZil povinnost spolone a nerozdielne nahradit Skodu vo vyske 260,- eur
poskodenej ZS K. za poskodené okno a odcudzené veci, pretoZe tato bola véas a riadne uplatnena a o
tejto sud nemal Ziadne pochybnosti ani o jej ddvodnosti ani o jej vySke, a to s poukazom aj na odborné
vyjadrenie. So Skodou, ktora bola uplatnena touto pravnickou osobou nad ramec odborného vyjadrenia,
sud v tejto Casti odkazal na civilny proces.

Obzalovaného A. dalej sud zaviazal nahradit’ Skodu poSkodenym Ing. Z. D., A. L., X. X, W. G., Y. Z., Z.
P. a J. R. v takych vySkach ako su uvedené vo vyroku o nahrade Skody z dévodu, Ze tieto boli v takychto
sumach v¢as a riadne uplatnené a o tychto sumach sud nemal Ziadne pochybnosti ani o ich dovodnosti
ani o ich vySke s poukazom aj na vypracované odborné vyjadrenia. PoSkodeni, ktori si uplatnili narok
na nahradu $kody vo vy3Sej vymere ako bola vyc€islena odbornymi vyjadreniami sud odkazal v tychto
Castiach na civilné konanie.

Poskodeného P. L. odkazal na civilny proces, pretoZe tento poSkodeny si Skodu neuplatnil riadne (do
skoné&enia pripravného konania Skodu nevyc¢islil), rovnako tak odkazal na civilny proces aj poSkodeného
A. A, pretoZze o vySke jeho uplatnenej ndhrady 8kody mal sud pochybnosti kvoli tomu, Ze niektoré z
odcudzenych veci mu boli vratené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



