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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky O. C., D.. XX.X.XXXX, N. U., A. XX proti
0. C., D.. XX.X.XXXX, N. U., A. XX, H.. C.. S.. S. XX, C. N,, C. F,, v konani o uréenie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dia 2.3.2022 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh na urenie manzelského vyzivného.

2. Sud lustraciou v registri sudu zistil, Ze na tunajSom sude je uz vedené konanie o uréenie manzelského
vyzivného, ktoré je vedené pod sp. zn. 1Pc/1/2022 na zaklade navrhu navrhovatelky dria 12.1.2022.

3. Podla § 161 ods. 1, 2 &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Ustanovenie § 159 CSP, vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. Prekézka sudneho konania (litispedencia) zabrariuje,
aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci.

6. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti mal sud preukazané, Ze na tunajSom sude pod sp. zn.
1Pc/1/2022 je vedené konanie o uréenie manzelského vyZivného. Navrh bol podany diia 12.1.2022, teda
skér nez sa za€alo konanie sp. zn. 5P¢/6/2022. Konanie vedené pod sp. zn. 1Pc/1/2022 brani tomu, aby
v tej istej veci prebiehalo iné konanie, preto sud konanie zaCaté neskér zastavil.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. KedZe pred podanim navrhu navrhovatelkou doSiel na sud navrh tych istych u€astnikov o uréenie
manzelského vyzivného, ktoré prebieha pod spisovou znackou 1Pc/1/2022 a zalatie konania v tejto
veci brani tomu, aby prebiehalo dalSie konanie v tej istej veci tych istych u€astnikov. Vzhladom na tento
nedostatok procesnej podmienky sud konanie zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko
uCastnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



