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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Q. R., nar. XX. XX.XXXX,
byvajicu v D., U. Z.. S. C.. XX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Pre$ov, za G&asti rodiov C. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v D., U. Z.. S. C.. XX, pravne
zastupenej Mgr. Petrom Tros€¢akom, advokatom so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej €. 50 a G. R., nar.
XX XX.XXXX, byvajuceho vo H. S., U. Z.. K. T. C.. XX, pravne zasttipeného JUDr. Da$ou Komkovou,
advokatkou so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej €. 27, o Upravu prav a povinnosti, o odvolaniach rodi¢ov
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 04.04.2018 ¢.k. 27P/125/2017 - 54 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného, vo vyroku o diznom vyzivnom, vo vyroku o zamietnuti
navrhu matky v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom zveril mal. Q. do osobnej starostlivosti matky. Otca
zaviazal platenim vyZzivného od 18.05.2017 do buducna po 200 Eur mesacéne vzdy do 15-teho dria toho-
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. DIZné vyzivné za obdobie od 18.05.2017 do 30.04.2018 vo
vySke 550 Eur otcovi ulozil zaplatit v mesaénych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym az do
uplného vyplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok. Styk otca s maloletou dcérou neupravil.
V prevysujucej Casti navrh matky a otca zamietol. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. VWykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skutoénost, podfa ktorej rodiia maloletej Q. su
manzelmi. Z manZzelstva rodi¢ov pochadzaju eSte dve plnoleté deti. Na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 30P 124/2017 prebieha konanie o rozvod manzelstva.

3. Rodi¢ia mal. Q. neziju v spolo¢nej domacnosti od maja 2017. Maloleté dieta navstevuje X. A. I. U.
L. Z. H. D., kde poplatok za stravu predstavuje 25 Eur mesaCne. Na stuzkovu dietata sa kazdy polrok
plati suma 50 Eur. Dal$ie vydavky vznikaju v stvislosti s vyletmi a nakupom uéebnic do $koly. Mal. Q. v
ramci Skoly navstevuje fotograficky krizok, za ktory sa neplati, ale v suvislosti s navstevou tohto krizku
musi mat k dispozicii fotoaparat. Maloleté dieta navstevuje jazykovu Skolu za poplatok 20 Eur mesacne.
Dcéra je silnou alergi¢kou, ma alergiu aj na niektoré potraviny, a preto pravidelne chodi na kontroly na
alergoldgiu, za ¢o doplaca 14 Eur raz za 3 mesiace. Jej strava musi byt zamerana skér na Cervené
maso, divinu, strukoviny, zeleninu. Nosi okuliare, pricom rdm stoji 60 Eur a jedno sklo 20 Eur. Koncom
aprila mal. Q. ma ist na vymenny pobyt do Nemecka, za ¢o by sa malo platit okolo 150 Eur. Otec na
vyzivu dietata prispieva sumou 150 Eur mesaéne od juna 2017. Pokial ide o prijem otca maloletej, tento



podla predlozenych potvrdeni dosahoval v mesiacoch april az september 2017 sumu 755 az 787 Eur
netto mesacne.

4. Pri rozhodovani o zvereni mal. Q. do osobnej starostlivosti matky sa vychadzalo z vyjadrenia oboch
rodi€ov, ked tito zhodne uviedli, Ze navrhuju, aby maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky.

5. Pri ur€eni vySky vyZivného sa vychadzalo z prijmovych a majetkovych pomerov otca, matky, ako
aj odoévodnenych potrieb maloletého dietata. Zaroven sa prihliadavalo na osobnu starostlivost matky
o dcéru. Mal. Q. je ziatkou gymnazia, potrebuje Specialnu stravu vzhfadom k svojej alergii a nosi
okuliare. Zdravotna starostlivost o dieta je zvySena, €o predstavuje aj zvySené naklady na stravu, lieky a
pravidelny nakup okuliarov. Navstevuje jazykovu Skolu a fotograficky krizok v Skole. Za takejto situacie
vyzivné vo vyske 200 Eur mesacéne je potrebné povaZovat za primerané potrebam dietata, ako aj
prijmovym pomerom otca. Otec v konani o rozvod manzelstva vedenom pod sp. zn. 30P 124/2017, s
ktorym obsahom sa sud prvej indtancie oboznamil v tomto konani, deklaroval Cisty mesacény prijem na
urovni 800 Eur. Ako opatrovatel po€as vykonu prace v Nemecku neplati za ubytovanie, ani za stravu.
Pocas pobytu na Slovensku prispieva rodiCom sumou 200 Eur mesaéne a jeho cestovné do prace
predstavuje Ciastku 110 Eur.

6. DIZné vyZivné za obdobie od 18.05.2017 do 30.04.2018 vo vyske 550 Eur, po odpocitani vyzivného
uhradzaného otcom v sume po 150 Eur mesacne, bolo otcovi povolené splacat v splatkach po 50 Eur
mesacne spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

7. Co sa tyka styku otca s maloletym dietatom, tento upraveny nebol. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze zo
spolo&nej domacnosti za pracou do Nemecka odisiel, ked bola dcéra vo veku 10 rokov. Nie je medzi nimi
vytvoreny taky blizky vztah ako by mal byt medzi otcom a dcérou. Maloleta je zaroven v pubertdlnom
veku, a teda presna Uprava styku by v tomto veku maloletej Q. bola problematicka a dochadzalo by tym
len k rozporom medzi fiou a otcom. Otec musi vyvinut zvySenu aktivitu vo vztahu k dcére, aby sa ich
vztah znova rozvinul a upevnil, avdak nenasilnym spdsobom, nie direktivnou Upravou styku zo strany
sudu. Na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze v prospech maloletej dcéry, ktora si to v tomto veku
este neuvedomuije je, aby tak matka, ako aj otec boli jej su€astou a pre buduci Zivot maloletej je Uprava
vztahu s otcom a opatovné budovanie dévery medzi nimi plne v zaujme dietata.

8. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.
9. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obaja rodicia.

10. Otec napadol vyrok o ur€eni vyZzivného a vyrok o trovach konania a vo vztahu k tymto vyrokom
navrhol rozsudok zru$it' a vec vratit na dalSie konanie alternativne poZadoval rozhodnutie v tejto Casti
zmenit tak, aby na maloletu Q. bolo uréené vyzivné vo vySke 85 Eur mesaCne. Ako dovod uviedol, Ze
nevlastni Ziaden majetok. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodic¢
na vSetky deti, ku ktorym mé vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % - 30 % jeho Cistého
prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Zo svojho €istého prijmu
vo vySke 787 Eur mesacne by teda mal povinnost hradit na dve nezaopatrené dcéry vyzivné v celkovej
vySke 196 Eur, teda na kazdé nezaopatrené dieta sumu 98 Eur. Pre korektny vypocet vysky vyzivného
musi byt pouzity spravny zaklad Cistého prijmu a majetkové pomery pre ucely stanovenia vyzivného
nemozno stotoZnovat s €istou mzdou. Vzhlfadom k tomu, Ze dochadza za pracou, zo mzdy vo vyske 787
Eur musi odpoditat’ cestovné naklady v Ciastke 100 Eur, &iZze v podstate by sa malo pri ur€eni vyZivného
vychadzat zo sumy 687 Eur a teda z tejto sumy pocitat 20 % az 30 % na obe nezaopatrené deti. Z
manzelstva pochadzaju tri deti, pricom syn je zarobkovo &inny a starSia dcéra Studuje na vysokej Skole.
V inom konani poZaduje od otca vyzivné vo vyske 280 Eur mesaéne. Nalezom Ustavného stidu Ceskej
republiky bola prelomena zasada rovnakej zZivotnej urovne dietata a rodi€a pri stanoveni vyzivného.
V tomto Naleze Ustavny sud Ceskej republiky sice poukazal, Ze Zivotna uroveri rodi¢ov a deti musi
byt v zasade rovnaka, ale je pritom treba rozliSovat medzi Zivotnou Uroviou realizovanou a Zivotnou
uroviiou moznou, potencionalnou. Podstatou zhodnej Zivotnej Urovne je to, aby sa na vSetkych &lenov
rodiny prihliadalo rovnako a aby ich postavenie pri vyuzZivani rodinnych zdrojov bolo ked nie zhodné,
tak aspori obdobné. Rovnaka Zivotna urovefi neznamena, Ze deti musia mat’ k dispozicii napr. rovnaké
mnozstvo finanénych prostriedkov ako rodicia. Vy$Si prijem rodi€ov je spravidla spojeny s naro¢nostou



ich prace a s tym, aku zodpovednost nesu. Naproti tomu pre dieta by sa jednalo o bezpracny prijem,
ktory si zasluhuje len tym, Ze je dietatom svojich rodi¢ov. Rozhodujuci sudca pri uréeni vysky vyzivného
by nemal byt len prostym poc¢tarom, ale mal by sa v suvislosti so stanovenim vySky vyzivného zamyslat
tieZ nad jeho zmyslom a ucelom.

11. Proti vyroku o uréeni vyzivného a vyroku o zamietnuti navrhu matky v prevySujicej Casti, podala
odvolanie matka. Navrhla rozsudok zmenit tak, aby vyzivné na mal. Q. bolo uréené na sumu 250
Eur mesacne. Poukazala na to, Ze v prebiehajucom konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. Q. boli v ramci instititu neodkladného opatrenia skimané schopnosti, moznosti a
majetkové pomery otca. Z uznesenia Okresného sudu PreSov zo diia 09.06.2017 ¢.k. 27P 125/2017
- 19, ktorym bolo uréené vyzivné vo vySke 150 Eur mesacne vyplyva, Ze otec vo svojom vyjadreni
okrem iného tvrdil, Ze zo svojho prijmu 750 Eur mesaéne z vykonu prace a 380 Eur mesacne z titulu
rodinnych pridavkov na dve deti matke zasiela z Nemecka okrem sumy 500 Eur mesacne aj sumu 190
Eur mesacne s tym, Ze jeho predstave o vyzivnhom na mal. Q. zodpoveda suma 290 Eur mesacne. Z
uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 07.08.2017 ¢.k. 24CoP 21/2017 - 28, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 09.06.2017 vyplynulo, Ze otec do ukoncenia spoluZzitia s
matkou v aprili 2017 prispieval na vyzivu mal. Q. sumou 220 Eur mesacne, pric¢om bolo poukazané
aj na vyjadrenie otca, Ze v Nemecku je poberatefom rodinného pridavku v sume 190 Eur mesacne.
Je zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim bola uréena suma 150 Eur mesaéne ako vyZivné na mal. Q. v
tzv. nevyhnutnej miere v zmysle ustanovenia § 366 Civilného mimosporového poriadku. Zaroveri matka
namietla realnost vydavkov otca vo vyske 200 Eur mesaéne ako prispevku poukazovaného jeho rodi¢om
v sUvislosti so zabezpe&enim ubytovania po€as dvoch tyZdriov z mesiaca, ktoré travi na Slovensku.
Ide o nadhodnotenu a ni¢im nepreukazanu sumu nezodpovedajicu cenovym podmienkam vo Velkom
Sarisi a ani tomu, Ze v rodinnom dome vo Velkom Sarisi byvaju obaja rodigia otca, ktori st povinni
taktiez uhradzat platby v suvislosti s vlastnictvom tohto rodinného domu a byvanim v fiom. Nemozno
tieto vydavky v podiele 2/3 -tin pripadajucich na rodiCov prenasat na otca, na ktorého pripada podiel
maximalne 1/3-tiny takym spOsobom, Ze otec uhradza v skuto€nosti polovicu vietkych vydavkov. Je
vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze vydavky na takéto byvanie mbézu dosahovat maximalne sumu 400
Eur mesacne. Okrem toho otec pocas obdobia dvoch tyZdiov z mesiaca, kedy je na Slovensku, ma
dostatoCny priestor na to, aby sa zamestnal, hoci aj na €iasto¢ny pracovny uvazok a zabezpecil si tym
vyS§i prijem, pretoZe rozhodujucim pri uréovani vyzivného je princip potencionality prijmu a nie princip
fakticity prijmu.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolania rodi€ov nie su opodstatnené.

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej zaklad pre uréenie vySky vyZivného upravuje ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine. V zmysle
tohto ustanovenia obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

15. V sulade s tymto ustanovenim urenie vysky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade.
Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Na strane opravneného zase plati zdsada, Ze deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov.
Ich Zivotna urovent ma byt priblizne rovnaka. Rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch rodiCov sa premieta
do vysky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta
Zije len s jednym rodi¢om, je potrebné pri ureni vyzivovacej povinnosti druhého rodi¢a vychadzat z
predpokladu, Ze rodi¢, s ktorym Zije dieta v spolo€nej domacnosti, si pIni svoju vyZivovaciu povinnost
aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Zakon o rodine v ustanoveni
§ 62 ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti priamo prikazuje zohfadnit’ to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Osobnd starostlivost' je teda postavena na droven finanénym



plneniam, &im sa poskytuje ochrana majetkovym narokom osoby zabezpec&ujucej fungovanie spologne;j
domacnosti a starostlivost o jej Clenov.

16. V prejednavanej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze prijem otca vykonavajuceho
pracu opatrovatela v Nemecku v dvojtyZdfiovych pracovnych intervaloch presahuje sumu 750 Eur netto
mesacne.

17. V suvislosti s vykonavanim prace opatrovatefa v Nemecku je potrebné zdéraznit, ze vzhlfadom
na naroCnost tejto prace, kedy otec ako opatrovatel musi byt prakticky 24 hodin denne k
dispozicii osobe, pre ktoru zabezpeduje starostlivost, je vykonavanie takéhoto druhu prace v
dvojtyZdiiovych pracovnych intervaloch beznou zaleZitostou umozriujucou opatrovatefovi nalerpat
dostato¢né mnozstvo pracovnych sil potrebnych k vykonu prace v nasledujucom pracovnom cykle. V
pripade otca teda nemozno konStatovat, aby otec nedostato¢ne vyuZzival svoje schopnosti a moznosti.

18. Na strane druhej je ale potrebné zdéraznit, Ze po€as dvojtyZdriového pracovného cyklu v Nemecku
ma otec zabezpefené tak bezplatné ubytovanie, ako aj stravovanie. V suvislosti so stravovanim a
ubytovanim otcovi teda Ziadne naklady pocas jeho pobytu v Nemecku nevznikaju.

19. Za takejto situacie, aj pri zohladneni este daldej vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére, je uréenie
vyzivného vo vysSke 200 Eur mesaéne na mal. Q. R. zo strany otca primerané aj s prihliadnutim na to,
Ze ide o dieta nachadzajuce sa vo veku 17 rokov, Studiom pripravujuce sa na svoje dalSie povolanie,
majuce okrem vydavkov suvisiacich s odievanim a stravovanim i dalSie naklady spojené s nepriaznivym
zdravotnym stavom a rozvojom vofnocasovych aktivit.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
rozsudok vo vyrokoch o uréeni vyZivného, o diznom vyZzivnom, o zamietnuti navrhu matky v prevySujice;j
Casti a o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



