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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v pravnom spore zalobkyne: Y.W. W., C. XX XX.XXXX, C. T.C. XXXX/X,
l., zastupena advokatom AK JUDr.Peter Rybar, s.ro., Kuzmanyho 29, KoSice, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, IC0:35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku

rozhodol:

ZrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
vedeny pod sp.zn. SRSAspA 17999/16 zo diia 8.2.2017.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo diia 9.3.2017 sa domahala zrusenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom na Vansovej 2 v Bratislave, vydany v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, vedenom pod sp.zn. SRSAspA 17999/16 zo dna 8.2.2017. Pozadovala aj
nahradu trov konania.

2. Uviedla, Zze dha 18.6.2014 ako spotrebitel uzavrela so Zalovanym Zmluvu o uvere €.901302200, na
z&klade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 250,-€. Predmetnou uverovou zmluvou
sa zaviazala Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach
a to spolu s odplatou za poskytnutie Gveru. Nakolko pocas splacania jednotlivych splatok sa dostala
s platenim do omeskania, Zalovany sa podanym navrhom na zalatie rozhodcovského konania na
Stalom rozhodcovskom sude zriadenom pri Asociacii pre arbitrdZ domahal, aby rozhodcovsky sud
zaviazal Zalobkyrhu na zaplatenie sumy rovnajucej sa jeho udajnému dlhu z predmetnej zmluvy o uvere,
pricom pravomoc rozhodcovského sudu mala byt zalozena rozhodcovskou zmluvou, ktora Zalobkyha
uzatvorila so Zalovanym popri samotnej Uverovej zmluve na zabezpe€enie Uverového vztahu. Na
zaklade predmetného navrhu bol nasledne 8.2.2017 rozhodcovskym sudom vydany rozsudok.

3. Zalobkyha sa Zzalobou domahala zru$enia predmetného rozhodcovského rozsudku podfa
zak.€.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zéakonov,
konkrétne podla ust. § 45 ods.1, pism.e) z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZzku na podklade ktorej mala
byt dana pravomoc rozhodcovského sudu je nutné povazovat za neplatnu, podla § 45 ods.1 pism.i), j),
k), z dévodu porudenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefla, ako aj
z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom, a na ktoré nema Zalovany narok, ako aj podla ust. § 45 ods.1
pism.l), teda z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked zmluvu o Uvere neposudil ako bezuro&nu a bez poplatkov a v rozpore s dobrymi mravmi.



4.V sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika - § 53, § 54, § 39 OZ, platnych v &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy bola Zalobkyria toho nazoru, Ze uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy k zmluve o uvere,
uzatvorenej medzi stranami sporu doslo k jednoznaénému zhor$eniu jej postavenia v pozicii spotrebitela,
resp. k vzniku hrubého nepomeru v pravach medzi Zalobkyriou a Zalovanym so zmluvy o uvere. O
Zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitefom a neprijatelnd zmluvnd podmienku (§53 ods.1,
ods.4, pism.r) OZ) ide najmad z dbvodu, Ze Zalovany si priamo a autoritativne, v predformulovanej
rozhodcovskej zmluve urcil pre pripad vzniku sporu z predmetnej zmluvy moznost vyberu, i pripadny
spor predlozi stalemu rozhodcovskému sudu alebo prislusnému vSeobecnému sudu SR. Pravo vyberu
akému sudu spor predlozi spoc&iva podla zmluvy na tej zmluvnej strane, ktora podava zalobny navrh, teda
v kone¢nom désledku ide o Zalovaného, ktory ma eminentny zaujem na tom, aby spory so spotrebitelmi
boli rieSené pred rozhodcovskym sudom, pred ktorym bude postavenie opravneného ovela vyhodnejsie.
V kone€nom désledku spotrebitel na zaklade takéhoto dojednania rozhodcovskej zmluvy nema realnu
moznost' rozhodnut o tom, &i spor s dodavatefom bude prejednany pred vSeobecnym sudom SR alebo
nie. Takuto moznost' ma spotrebitel jedine v pripade, ak on sam je aktivnou, zalujacou stranou. V pripade,
ak Zalobu podava dodavatel, spotrebitel nema akukolvek moznost zmenit jeho rozhodnutie predlozit
spor na rie$enie rozhodcovskému stdu. Takto dojednana rozhodcovska zmluva nenapifia realne znaky
alternativne dojednanej rozhodcovskej dolozky, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku.
Uvedené vyplyva zo samotného ucelu a teleologického vykladu predmetnych ustanoveni OZ, ktoré je
nutné vykladat' vo svetle Unijnej pravnej upravy. V tomto smere poukazal na rozhodnutia sudov.

5. Uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy v dohodnutom zneni spotrebitel si jednoznacne zhorSil svoje
zmluvné postavenie (§54 ods.1 OZ). Bez nej by sa konanie uskutoénilo v mieste jeho bydliska na
Okresnom sude Kosice | a to podfa prisluSnych ustanoveni procesnych predpisov upravujucich civilny
proces a s garanciou ustavnych prav, ktorych znenie je pre spotrebitela priaznivejsie, nez vnutorny Statut
rozhodcovského sudu, podla ktorého prebiehalo rozhodcovské konanie - zname okrem iného kratSimi
lehotami na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, vy3$imi trovami konania. Zalobkyfa
navySe poukéazala na to, Ze rozhodcovské konanie prebiehalo vyluéne pisomnou formou konania, ¢o
podla jej nazoru méze znamenat zhordenie postavenia spotrebitefa, nakolko nemala moznost’ priamo
komunikovat s rozhodcovskym sudom, namietat’ tvrdenia protistrany, alebo inak u¢inne sa v konani
branit. Takato rigidna pisomna forma konania ako vylu¢na forma konania, tak podla nazoru Zalobkyne
hraniCila az s porusenim prava na spravodlivy sudny proces. Na rozdiel od Zalovaného nemala
realnu moznost ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ani vyber osoby rozhodcu, &im rovnako doslo
k znevyhodneniu spotrebitela. Takato zmluva predstavuje ukazkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti
a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela voci slabSej strane - spotrebitelovi.
Z uvedenych dovodov Zalobkyhia mala za to, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

6. Okrem vySSie uvedeného mala za to, Ze rozhodcovska zmluva nebola platne individualne dojednana
tak, ako to predpoklada Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods.2, z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze
pre skumanie individualnosti dojednania je nutné posudit’ taktieZ objektivnu mozZnost’ ovplyvnit znenie
tej ktorej podmienky zo strany spotrebitefa a nielen to, €i k dojednaniu podmienky doSlo formaine
na osobitnom liste papiera, alebo nie. Zmluvu o uvere, v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ako
ani rozhodcovsku zmluvu Zalobkyna ako spotrebitel nemohla ovplyvnit, nijako zmenit, upravit znenie
jej textu, vyludit jej dojednanie, nakofko boli vopred predformulované a v takomto zneni predloZzené
spotrebitelovi. Dodavatel sam predloZil rozhodcovskd zmluvu na podpis spotrebitelovi bez toho, aby
ho upozornil na pravne désledky, ktoré prefiho plynu z uzatvorenia takejto zmluvy. Na uvedenych
skuto€nostiach nemeni ni¢ predformulovany text zmluv, ktoré malym, tazko €itatefnym pismom mézu
obsahovat’ udajné prehlasenie spotrebitela o tom, Ze uzatvara rozhodcovskd zmluvu dobrovolne.
Spotrebitel o podobnych vyjadreniach v zmluve nemal ani vedomost v €ase ich podpisu. Navyse
Zalobkyha poukazala na tu skutoénost, Ze z konania Zalovaného ako dodavatela pri uzatvarani
predmetnej zmluvy o Uvere, ako i samotnej rozhodcovskej zmluvy vyplyvalo, Ze rozhodcovska zmluva
je neoddelitefnou sucastou samotnej zmluvy o Uvere, bez uzavretia ktorej nie je mozné uzavriet' ani
samotnu uverovu zmluvu, z ktorého dévodu mala za to, Ze v pripade takéhoto konania Zalovaného v
Ziadnom pripade nie je mozné hovorit’ o individualnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy. Dodavatel
takymto konanim zneuZil slabSie postavenie spotrebitela v procese uzatvarania formulovanych zmlav.



7. S poukazom na ust. § 53 ods.3 OZ d6kazné bremeno v otazke individualnosti dojednania spociva na
strane Zalovaného. Rozhodcovska zmluva so spotrebitelom nebola individualne uzatvorena, ¢o vyplyva
z nemoznosti ovplyvnit' jej formularovy obsah. Aj v tomto smere poukazala na rozhodnutia sudov.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva spdsobuje znaény az hruby nepomer v pravach
medzi spotrebitelom a dodavatefom, predstavuje v zmysle platnej pravnej Upravy, najma s ohfadom na
smernicu Rady 93/2013 EHS neprijatelnd zmluvd podmienku v spotrebitelskom vztahu, ktora nebola
individualne dojednana, z ktorého dovodu je neplatna. Na zéklade neplatného pravneho aktu nemohla
byt dana pravomoc na rozhodnutie sporu rozhodcovsky sud, ktory predmetny rozsudok vydal.

9. Zalobkyha zru$enia rozhodcovského rozsudku sa doméahala aj s poukazom na ust. § 9 ods.2 zak.¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach, platného a uginného v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy. KedZe uzavreta zmluva neobsahuje udaje o dobe trvania zmluvy a udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch
v ust. 9 ods.2 poZaduje ako obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om ich absenciu
ust. § 11 ods.1 pism.b) sankcionuje bezurocnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru, Zalobkyria
bola toho nazoru, Zze Zalovany ma narok len na vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov vo
vySke 250,-€ bez akychkolvek urokov a poplatkov. Rozhodcovsky sud vSak rozhodcovskym rozsudkom
Zalovanému priznal narok na plnenie aj v rozsahu urokov a poplatkov.

10. Z obsahu uzavretej zmluvy je nepochybné, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, nakolko Zalobkyna pri
uzatvarani a plneni nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Na z&klade Uverovej zmluvy sa zaviazala Zalovanému v pravidelnych mesaénych splatkach
vratit' istinu s odplatou za poskytnutie Uveru, t.j. suhrnne sa zaviazala zaplatit Zalovanému sumu
492,-€, pricom ro¢ny urok tak dosahoval hodnotu 96,79% (vid vypocet skuto€nej hodnoty uUrokovej
sadzby a skuto€nej RPMN k zmluve). Preto mala za to, Ze vySku dohodnutej odplaty za poskytnutie
Uveru je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon pre jeho rozpor so zakonom ako aj dobrymi
mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov dohodu o vy3ke ro¢nej odplaty v miere takmer 96,79%
z poskytnutych finan&nych prostriedkov je nutné povazovat za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, a ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V tomto smere uviedla, Ze priemerna Urokova sadzba za poskytnutie Gveru
dosahovala v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy hodnotu 6,82%, o €om predloZila prehlfad priemernych
urokovych sadzieb za poskytnutie Uveru, vydavany NBS, o je viac ako 14-nasobne menej ako je
to v prejednavanom pripade. Poukazala aj na dohodnuti RPMN, ktora predstavuje 45,02%, ktoré
ustanovenie je potrebné povaZovat za nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v skuto€nosti vyska
RPMN dosahuje hodnotu horibilnych 304,10% (vid vypoCet skuto&nej urokovej sadzby a skutoénej
RPMN k zmluve). Zalobkyfia preto mala za to, Ze Zalovany umyselne v zmluvéach, ktoré predkladal
neinformovanym spotrebitefom, uvadzal niZzSie hodnoty RPMN, nakolko neinformovany spotrebitel bez
prisludného vzdelania ich vySku nevie posudit a vyhodnost poskytovanych uverov posudzuje prave
podla takychto udajov. Ak by Zalovany v zmluve uviedol skutoénu vySsku RPMN (v prejednavanom
pripade vo vySke 304,10%) mnoho spotrebitefov by zmluvu neuzavrelo. Hodnota RPMN v predmetne;j
zmluve dosahuje uroven 45,2%, v skutoCnosti v8ak jej hodnota dosahuje uroven 304,10%, ¢o
znamena, Ze udaj o RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere je uvedeny nespravne a v neprospech
spotrebitela, €o ust. § 11 ods.1 pism.d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru.

11. Zalovany vo veci podal vyjadrenie podanim zo dia 28.4.2017. Aj ked ide o vyjadrenie k sp. zn.
25Csr/1/2017, tymto podanim Zalovany navrhol, aby odvolaci sud podfa ust. § 391 ods.1 CSP rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 22C/233/2016 zo dfia 18.1.204 zrusil a vec vratil sidu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. S poukazom na ust. § 45 zak.€. 335/2014 ods.1 mal za to, Ze tvrdenia Zzalobkyne nenachadzaju
potrebnu pravnu oporu, ktorou by dostatoéne oddvodnila svoje tvrdenia. S poukazom na § 73 ods.8
zak.€.335/2014 bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia bola vyzvana na oznamenie vyberu rozhodcovského
sudu, €o v8ak neoznamila, z ktorého dévodu Zalovany si dovolil vybrat’ rozhodcovsky sud v zmysle §
73 0ds.8. Oznamenie o vybere bolo Zalobkyni doru¢ené 27.6.2016. Podla Cl.Il rozhodcovskej zmluvy
strany sporu sa dohodli rieSit vSetky sporu vzniknuté z predmetnych zmlav o Uvere bud pred Stalym
rozhodcovskym stidom spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., alebo pred prislusnym vieobecnym



sudom SR, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. V tomto smere poukazal na mylné
tvrdenie Zalobkyne, ktora uvadzala, Ze nebola moznost podrobit sa vSeobecnému sudu, avdak podla
jeho nazoru, rozhodcovska zmluva uvadza v dalSej €asti aj to, Ze zmluvné strany sa maju moznost
obrétit aj podla pism.b) na v8eobecny sud. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze nebola dana vylu¢nost
rozhodcovského sudu a Zalovany v pripade nespokojnosti mal moznost obratit sa aj na vieobecny
sud. Namietku voCi pravomoci sudu bolo mozné podat aj v Case, ked Zalovanému bola dorucena
vyzva na zalobnu odpoved, &o v danom pripade takato odpoved doruena nebola. Zalobkyria mala
moznost v lehote 10 dni odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby bola dotknuta platnost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, Co opat naznaduje skuto€nosti, Ze ich vzajomna podmienenost je vylucena. Na
odstupenie a to aj bez uvedenia dévodu v lehote 10 dni odkazuje €l.Il ods.3 rozhodcovskej zmluvy. Ak
by Zalobkyria nestihla tuto lehotu, mala mozZnost' sa dovolavat neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, alebo
vyberu rozhodcu priamo v rozhodcovskom konani, o €om bola pou¢ena vo vyzve na Zalobnu odpoved.
Napriek svojej nespokojnosti ostala v konani ne€innou. Na podporu uvedenych tvrdeni poukazal na
sudne rozhodnutia.

13. Pokial Zalobkyria argumentovala neprijatelnostou rozhodcovskej zmluvy, podfa ndzoru Zalovaného
sa aj v tomto smere myli. Podla ust. § 53 ods.4 pism.r) OZ neprijatelnou podmienkou je dojednanie,
ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Vdanom pripade je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta
medzi stranami sporu je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZzkou, nakolko umoZziuje kazdej zmluvne;j
strane domahat’ sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania, alebo sudneho
konania. UZ len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani - Zalovany poukazal na pravny nazor vysloveny v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.5.2011, sp.zn. 14NcC/10/2011. NavySe povaZoval za logické,
Ze pokial by zo strany spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, bude to prave dodavatel,
ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prislusny organ a to bud na zaklade
volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud, alebo priamo na rozhodcovsky
organ. Nasledky tohto procesného kroku upravuje prislusné procesné pravo, nie rozhodcovska zmluva.
NavySe podla ust. § 19 ZoRK, podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne Uginky, ako
keby bola Zaloba podana na sud. Po zalati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude, alebo pred inym rozhodcovskym sudom, o znamena prekazky litispendencie pre
akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Prijatie argumentécie
Zalobkyne by znamenalo pre Zalovaného len jediné a to UpIné znemozZnenie vyuzitia rozhodcovského
konania pre Zalovaného.

14. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych
uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru vyplyva
z ust. § 4 ods.2 pism.r) pévodného zakona o spotrebitelskych Gveroch, zak.¢. 258/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, ako aj aktualne u€inného ust. § 9 ods.2 pism.v) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch
€. 129/2010 Z.z., ktoré jednoznacne umozriuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom
uvere. Platné a ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k pravnej
uprave spotrebitelskych zmluv v obgianskom zakonniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior, teda
jednoznacéne maju prednost pri aplikacii.

15. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva a
to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. Zaroven Zalovany poukazal,
Ze Zalobkyna svojim podpisom zo dia 18.6.2014 vyhlasila, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy
suhlasi a prehlasuje, Ze pred uzatvorenim zmluvy bola osobitne pou€ena o dbsledkoch uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy. Svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urc€itym prejavom vOle suhlasila
s uzavretim rozhodcovskej zmluvy, a preto jej tvrdenia, Ze nemala vedomost o rozhodcovskej zmluve su
mylné a nedévodné. Zalovany mal za to, Ze splnil véetky obligatérne nalezZitosti vyzadované zakonom o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zdkonom o spotrebitel'skych uveroch a nakoniec aj OZ, pretoZe
predmetna rozhodcovska zmluva bola uzatvorena pisomne, individualne na samostatnom liste papiera,
oddelena od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zzalobkyni bola dana moznost vyuZitia rieSenia sporov
bud formou rozhodcovskych sudov, alebo vSeobecnych sudov, okrem toho bola vyzvana dria 27.6.2016
o vybere rozhodcovského sudu, alebo moznosti odmietnutia rozhodcovského konania, avSak svojim
nekonanim dala podla zakona moznost vyberu rozhodcovského sudu Zalovanému. Dal$ie vyjadrenie
sa tykalo rozhodnutia Okresného sudu v Ziari nad Hronom.



16. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:

17. Dila 18.6.2014 strany sporu uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.901302200, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver vo vyske 250,-€, ktory sa Zalobkyha zaviazala
Zalovanému vratit a zaplatit aj celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke
242 ,-€, tj. zaplatit celkovu Ciastku 492,-€. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom boli tvorené sucétom uroku vo vyske 23,22% roéne z poskytnutého uveru, €o predstavovalo
sumu vo vysSke 58,08 € a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu vo
vyske 183,95 €. Zalobkyria sa zaviazala celkovi sumu 492,-€ zaplatit do 25.6.2015. Sugasne zobrala
na vedomie, Ze vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocitala v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch a bola vo vyske 96,80%.

18. Podla bodu 3 uzatvorenej zmluvy, Zalobkyha ako spotrebitel zobrala na vedomie, Ze vySka RPMN
na poskytnuty Uver platnej ku diu podpisania zmluvy o spotrebitelskom uvere je 45,02%. Sucastou
zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru.

19. V totozny den, t.j. 18.6.2014 bola podpisana na osobitnej listine Rozhodcovska zmluva podfa ust. §
3a nasl. zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

20. Podra ¢&lanku 1l uzavretej rozhodcovskej zmluvy, vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere
€.9013022000, uzatvorenej dria 18.6.2014, vratane sporov o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknd zo zmluv suvisiacich s uvedenou Uverovou zmluvou, alebo zo zmluvnych vztahov
zabezpecujucich uvedenu Uverova zmluvu, ako su napr. rucitelské vyhlasenie, dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov, dohoda o zmluvnej pokute, zaloZna zmluva na hnutefné, nehnutelné veci,
dohoda o vyplneni zmeniek, zmenka, dohoda o uznani dlhu, zmluva o zabezpe&ovacom postupeni
pohladavky a spory, ktoré vzniknu z uplatnenia prav z tychto vztahov budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stdlom rozhodcovskom sude;
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu a
to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Stdleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doruéenia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude podfa prislusného pravneho predpisu - OSP. Podla bodu 2. sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych
vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie
zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim zaloby na
vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa dohodli aj na tom, Ze ktordkofvek zo zmluvnych stran mé
pravo odstupit od zmluvy aj bez uvedenia dévodu a to v lehote 10 dni od uzavretia zmluvy. Odstupenie
od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.

21. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz Bratislava sud zistil, ze
Zalovany, spoloénost POHOTOVOST s.r.o. diia 10.10.2016 podal na tomto sude proti Zalobkyni navrh na
zacatie rozhodcovského konania, ktorym sa domahal zaplatenia istiny Uveru vo vySke 106,-€, uroku vo
vySke 23,22% zo sumy 250,-€ od 19.6.2014 do 30.7.2014 vo vySke 6,68 €, zo sumy 209,-€ od 31.7.2014
do 21.8.2014 vo vy3ke 2,93 €, zo sumy 168,-€ od 22.8.2014 do 28.9.2014 vo vyske 4,06€, zo sumy 127 ,-
€ 0d 29.9.2014 do 3.11.2014 vo vy3ke 2,91 € a zo sumy 106,-€ od 4.11.2014 do zaplatenia, zaplatenia
nesplateného poplatku vo vySke 183,95 €, ako aj uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 106,-
€ od 26.6.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 33,-€, ako aj poplatku za upomienky vo vySke
10,-€, rovnako trov rozhodcovského konania.

22. Sufastou navrh na zacCatie rozhodcovského konania okrem zmluvy o spotrebitefskom
uvere, v8eobecnych podmienok, rozhodcovskej zmluvy su aj Standardné eurépske informacie o
spotrebitel[skom Uvere, informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov, prehfad prav, povinnosti



a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o uUvere, pokus o zmier zo dfia 11.4.2016, vyzva Zalovaného
k oznaleniu rozhodcovského sudu zo dha 2.5.2016, oznamenie o vybere staleho rozhodcovského
sudu, bez uvedenia datumu, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobkyna
nevyuzila moznost’ vyberu stéleho rozhodcovského sudu, resp. neodmietla rieSenie sporov v ramci
rozhodcovského konania v zmysle vyzvy, Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze spory, ktoré vznikli zo
Zmluvy o uUvere, uzatvorenej dia 18.6.2014 vratane sporov o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansove;j
2, Bratislava. Su€astou rozhodcovského spisu je ustanovenie rozhodcu na rozhodnutie vo veci samej
zo diia 10.10.2016, uznesenie, vyzva na Zalobnu odpoved Staleho rozhodcovského sudu, rozhodcu
Mgr.Richarda MoS&ata, ktorym uznesenim rozhodol, ze Staly rozhodcovsky sud nariaduje pisomné
konanie vo veci, zasiela Zalovanej Zalobu a su€asne ju vyzval, aby v lehote 30 dni od doru€enia predloZila
rozhodcovskému sudu pisomnu Zalobnu odpoved, aj doru¢enka o doru€eni predmetného uznesenia
Zalobkyni zo dna 30.12.2016.

23. Dna 8.2.2017 bol vydany rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeny pri
Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp.zn. SRSAspA 17999/16, ktorym bola
Zalobkyna zaviazana zaplatit Zalovanému, t.j. spolog¢nosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 106,-€, Grok v
sume 16,58 €, poplatok v sume 183,95 €, urok vo vySke 23,22% ro¢ne zo sumy 106,-€ od 4.11.2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 106,-€ od 26.6.2015 do zaplatenia. Su¢asne
bola Zalobkyni uloZzena povinnost zaplatit' Zalovanému zmluvnu pokutu 33,-€ a poplatok za upomienku
10,-€, ako aj trovy rozhodcovského konania vo vySke 105,31€. Podl'a bodu 4 vyroku rozsudku, Zalobkyria
bola povinna Zalovanému zaplatit uvedené naroky v bode 1 az 3 spoloéne v mesacnych splatkach
po 70,-€, splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci na ucet Zalovaného s tym, Ze prva splatka sa
stala splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia, az do uplného
zaplatenia dlhu a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a v&as.

24. Podla priloZzenej fotokdpie doru€enky Zzalobkyria rozhodcovsky rozsudok prevzala 17.2.2017, z
ktorého dévodu rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.5.2017 a datum vykonatelnosti nastal 3.7.2017.
Uvedené skutoCnosti sud zistil z doloZky pravoplatnosti a vykonatefnosti.

25. Podla ust. § 73 ods.1 zak.€. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak nie je dalej
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na
rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor za¢aty pred 1. januarom 2015. Pravne
ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju
zachované.

26. Podfa ust. § 46 ods.1 cit. zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozZno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

27. Podla ust. § 73 ods.3 cit. zakona rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

28. Podla ust. § 3 ods.1 z4k.€.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

29. Podfa ust. § 4 ods.1 cit. zakona rozhodcovska zmluva mbéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

30. Podla ust. § 4 ods.2 z4k.€.244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.



31. Podla ust. § 45 ods.1 zak.C. 335/2014 o spotrebitefskom rozhodcovskom konani u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelské rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Podfa ust. § 45 ods.3 citovaného zakona sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a
i) az 1). Ak sa dovod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast' rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

33. Podla ust. § 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

34. Podla ust. § 53 ods.1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

35. Podla ust. § 53 ods.4 pism.r) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré umozhuja, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

36. Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



37. Podla ust. § 46 ods.2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

38. Podla ust. § 1 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v Case
uzavretia uvedenych zmliv o Uvere spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zdkona je dolasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

39. Podla ust. § 9 ods.1 citovaného zakona, v zneni u€innom v €ase uzavretia uvedenych zmluv o Uvere
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.

40. Podla ust. § 9 ods.2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni udinnom v Case
uzavretia uvedenych zmluv o Uvere zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

41. Podla ust. § 11 ods.1 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, v zneni U€innom v Ease uzavretia
uvedenych zmluv o Uvere poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

42. Za nespornu skutoCnost v tomto konani sud povazoval to, Ze medzi stranami sporu bola dna
18.6.2014 uzavretd Zmluva o spotrebitelskom uvere €.901302200, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vyske 250,-€. Nespornou skuto¢nostou bolo aj to, Ze v totozny defi bola uzatvorena
aj Rozhodcovska zmluva i to, Ze Stalym rozhodcovskom sudom, zriadenym pri Asociacii pre arbitraz
bol dfia 8.2.2017 vydany rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 17999/16. Vzhladom na skuto&nost,
Ze predmetnu zmluvu Zalobkyfa uzatvarala ako fyzicka osoba, spotrebitel, uzavretd zmluvu je nutné
povazovat za zmluvu spotrebitelsku.

43. Sud skumal platnost rozhodcovskej zmluvy. V tomto smere sa stotoZriuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy k zmluve o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dia 18.6.2014
doSlo k jednoznacnému zhorSeniu postavenia Zalobkyne v postaveni spotrebitela, resp. k vzniku
hrubého nepomeru v pravach medzi Zalobkyriou a Zalovanym zo zmluvy o Uvere. O zjavnu nerovnovahu
medzi podnikatefom a spotrebitelom a neprijatelnd zmluvnd podmienku (§ 53 ods.1, ods. 4 pism.r)
0Z) ide najma z dévodu, Ze Zalovany priamo a autoritativne, v predformulovanej rozhodcovskej zmluve
urcil pre pripad vzniku sporu z predmetnej Uverovej zmluvy moznost vyberu, i pripadny spor predlozi
Stalemu rozhodcovskému sudu, alebo prislusnému vSeobecnému sudu SR. Pravo vyberu akému sudu
spor predlozi spocgiva podfa zmluvy na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh, teda v kone&nom
dosledku ide o Zalovaného, ktory mal eminentny zaujem na tom, aby boli spory so spotrebitelmi rieSené
pred rozhodcovskym sudom. V koneénom désledku tak Zalobkyha ako spotrebitel na zaklade tohto
dojednania rozhodcovskej zmluvy nemala realnu moznost rozhodnut o tom, &i spor s dodavatelom bude
prejednany pred vieobecnym sudom, alebo nie. Tuto mozZnost by mala v pripade, ak by bola Zalujucou
stranou. Takto dojednana rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora
nebola individualne dojednana, kedZe nebola vysledkom prejavenej slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Individualne dojednanie je také, kde ma spotrebitel moznost ho neprijat, odmietnut, hoci ho
pripravil dodavatel. Dékazné bremeno na preukazani individualneho dojednania je v tomto pripade
na zalovanom, dodavatelovi. Sud sa neuspokojil so skuto€nostou, Ze rozhodcovska zmluva bola na
samostatnom papieri, a Ze v zmluve bolo uvedené, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo od
zmluvy odstupit a to aj bez uvedenia dévodu v lehote 10 dni od uzavretia zmluvy. Rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena sucasne so zmluvou o Uvere, ma charakter formularovej zmluvy, tato bola
vopred Zalovanym ako dodavatefom pripravena a Zalobkyfa nemala moznost ovplyvnit jej znenie, ani
konkrétny obsah. Mohla len tuto rozhodcovsku zmluvu (ako aj uverovi zmluvu) odmietnut’ ako celok,
alebo ich prijat a podrobit sa véetkym stanovenym podmienkam. Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit



zmluvu v €asti, ktory organ bude rozhodovat' v pripade sporu a rovnako nemala moznost ovplyvnit vyber
rozhodcovského sudu, prip. samotného rozhodcu. Tak ako konstatovala Zalobkyria v samotnej Zzalobe,
Z praxe je zname, Ze navrhy na zacatie konania podavaju vyluéne dodavatelia, &im su spotrebitelia
zbaveni moznosti obratit sa na vdeobecny sud. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za
to, Ze existuje dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle u st. § 43 ods.1 pism.e) zak.c.
335/2014 Z.z..

44. Dalsim dévodom pre zru$enie rozhodcovského rozsudku su dévody uvadzané v ust. §45 ods.1
pism.i, j, k, I) a to z dévodu poruSenia v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela, ked rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika spotrebitelského rozhodcovského
konania, na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom, a na ktoré nema Zalovany narok i z dévodu,
Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked zmluvu o Uvere
neposudil ako bezuroénu a bez poplatku a v rozpore s dobrymi mravmi.

45. Podla zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ust. § 9 ods.2 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla OZ musi obsahovat aj nalezitosti podla pism.f) - dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, podla pism.k),
vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

46. Aj v tomto smere je nutné dat’ za pravdu Zalobkyni, Ze uzavretd zmluva zo dfa 18.6.2014 neobsahuje
Udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ktoré zakon o spotrebitelskych
uveroch v ust. § 9 ods.2 pozaduje ako obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom ich
absenciu ust. § 11 ods.1 pism.b) sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru.
Zalovany mal tak narok na vratenie len nim poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 250,-€ bez
urokov a poplatkov. Sud v8ak rozhodcovskym rozsudkom priznal Zalovanému aj narok na plnenie aj v
rozsahu urokov a poplatkov.

47. Podla vys8ie citovanych ustanoveni zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani je nutné
konstatovat’ aj zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods.1 pism.l), ked v danom pripade strany
sporu dohodli fixna Urokovu sadzbu 23,23% a vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov 96,80%, ¢o
vyplyva aj zo samotného vypoctu urokovej sadzby a RPMN k zmluve. V danom pripade sud dospel k
zaveru, Ze dohodnuty urok nie je v zakonom dohodnutej vyske. Aj uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 OZ). Doterajsia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Neprimeranou
a odporujucou dobrym mravom je taka vysSka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatiovanym
finanéného trhu sa vzhlfadom na vySSiu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vySSie droky,
rozhodne nie v3ak viac ako 100% oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje
dobrym mravom. Vychadzajiuc zo Statistickych Gdajov zverejnenych na webovej stranke NBS - ktory
prehlad priemernych urokovych sadzieb za poskytnutie Uverov vydavanych NBS predloZila aj Zalobkyria
a su sucastou zaloby, boli priemerné urokové sadzby pri spotrebitelskych Uveroch za obdobie do
jedného roka v juni 2014, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 6,82%. Urokova sadzba
predmetného Gveru je teda viac ako trojnasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovhakom
obdobi. Tomu zodpoveda aj dohodnutd RPMN vo vy8ke 45,02%. Dohoda o vyske urokov musi byt v
sulade s ust. § 39 OZ, teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny.

48. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, v sulade s ust.
§ 45 ods.1 pism.e). Preukdzané boli aj dalSie dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podlia §
45 ods.1 pism. i, j, k, ) zak.€. 335/2014 Z.z., z ktorého dévodu sud zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz v Bratislave dfia 8.2.2017, sp.zn.
SRSAspA 17999/16.



49. Podla ust. § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podfa ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
VECi.

51. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z ust. § 255 ods.1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v pinej vyske.

52. Podla ust. § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



