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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
X. Y., nar. XX .C. XXXX, bytom XXX XX Y. X. XX, zastdupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom AK Kuzmanyho 29, 040 01 KosSice proti zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, o zaplatenie 4.503,20 Eur, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 22Csp/50/2017-74 zo dia
20. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu 100%, ktoré
mu je zalovany povinny zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 4.503,20 Eur spolu
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 4.503,20 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzal z Gverovej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritelom, z ktorej vyplyva, Ze
predmetom financovania bolo motorové vozidlo dodané dodavatelom DAREX SK, s.r.o., v zmluve je
uvedeny druh Uveru - G&elovy - Uhrada ceny predmetu financovania 8.000,-Eur. Cast kupnej ceny bola
uhradena pri podpise zmluvy vo vyske 1.600,-Eur, celkova vySka Uveru predstavovala sumu 6.400,-
Eur, ro¢na urokova sadzba 28,63%, ro¢na percentualna miera nakladov 32,69%, priemerna hodnota
RPMN 23,52%. Celkové naklady spotrebitela predstavovali 8.451,20 Eur, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 14.851,20 Eur, kone€na splatnost uveru 3. novembra 2020, mesacna splatka 176,80 Eur,
datum prvej splatka 03.12.2013 a pocet splatok 84. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej
inStancie konstatoval, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je zaloZeny na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
Z.z."); je nepochybné, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy mal Zalobca postavenie spotrebitela v zmysle
§ 2 pism. a) zdkona €.129/2010 Z.z. a Zalovany postavenie veritela podla § 2 pism. b) citovaného zakona.



1.2 Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 39 a § 53 ods.6 Obcdianskeho zakonnika, ako aj
na urokovu sadzbu dohodnutd v zmluve o spotrebitelskom Uvere (28,63% rocne) a konStatoval, Ze
tato urokova sadzba je viac ako dvojnasobkom priemernych urokovych sadzieb v roku 2013. Najvy3Sia
priemerna urokova miera bank pri novych Uveroch sa v roku 2013 pohybovala na urovni maximalne
14,27% roéne v mesiaci november 2013 v segmente doméacnosti. Urokova miera podla uzatvorenej
zmluvy je preto v rozpore s pravidlami moralneho charakteru, v rozpore s dobrymi mravmi. Svojou
neprimeranostou podstatne prevySuje v tom €ase obvyklu urokovu mieru vyjadrujucu priemernd a
Standardnu odplatu za poskytnutie pefiazi. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dria 5. novembra
2013 je absolutne neplatnou podla § 39 Obgianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.

1.3 S prihliadnutim na vy3Sie uvedené a taktieZ na nesporné skuto€nosti, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
sumu 6.400,-Eur a Zalobca Zalovanému zaplatil celkovo sumu 10.903,20 Eur, sud prvej inStancie
s poukazom na ustanovenie § 451 Obdianskeho zakonnika konstatoval existenciu bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného. Zalovany je tak povinny vydat Zalobcovi rozdiel medzi sumou,
ktord mu poskytol (6.400,-Eur) a sumou, ktord mu Zalobca zaplatil (10.903,20 Eur) ako bezdévodné
obohatenie, a teda plnenie, ktoré prijal z neplatného pravneho Ukonu. Z uvedeného dévodu sud prvej
indtancie zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil sumu 4.503,20 Eur.

1.4 Pokial ide o urok z omeskania, sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 517 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika, konstatoval, Ze Zalobca Zalovaného preukazatefne vyzval, aby mu bezdévodné obohatenie
vydal v lehote do 30.03.2017. Nasledujucim drfiom po uplynuti tejto lehoty sa Zalovany dostal do
omeskania. Pokial ide o vySku uroku z omes$kania, bola ur€ena podla ustanovenia § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len
,nariadenie vlady SR &€.87/1995 Z.z.).

1.5 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“); zalobcovi, v konani v plnom rozsahu uspednému, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% proti zalovanému.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v celosti odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne, aby
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalovanému priznal nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie
dévody v zmysle § 365 ods.1 pism. f) a pism. h) C.s.p..

2.1 Pokial ide o dovody, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie, Zalovany zdéraznil, Ze
uroky za poskytnutie Uveru su cenou za poskytnutie penazi, plnia podobnu funkciu ako cena v kupne;j
zmluve alebo v najomnej zmluve. Sud prvej indtancie sa pustil do kontroly primeranosti zmluvnych
plneni a hfadal odpoved na otazku, & dohodnutd cena je primeranad dohodnutému vzajomnému
plneniu. Slovenska pravna uUprava kontrolu primeranosti plneni pripusta len v pripade, ak doSlo k
vade v kontraktaClnom procese, samotny nepomer plneni na konstatovanie neplatnosti nepostacuje.
Ustanovenie § 39a a § 49 Obdianskeho zakonnika upravuju hruby nepomer vzajomnych plneni alebo
napadne nevyhodné podmienky vzdy spolu s kumulativnou podmienkou vyuZitia tiesne, zavislosti
alebo inej vady v kontraktaénom procese. Ak by bolo ulohou sudov zneplatiiovat zmluvy pre hruby
nepomer vzajomnych plneni na zaklade § 39, boli by ustanovenia § 39a a § 49 Obcianskeho
zaékonnika obsolentné. Tento zaver Zalovaného potvrdzuje judikatira Najvyssieho sidu CR (sp.zn.
30Cdo/1776/2007) a vyplyva aj z odbornej literatury.

2.2 Pokial sud prvej indtancie vychadzal zo Statistického prehladu priemernych arokovych mier z iverov
obchodnych bank zverejnenych na stranke NBS, tento postup nie je korektny, nakolko v tomto prehlade
su zverejnené priemerné Urokové sadzby vylu€éne bank a nebola zohfadnena skuto¢nost, Ze Zalovany
je nebankovym subjektom. V pripade nebankového subjektu sa vySka urokovej miery musi odliSovat od
tej, za ktort poskytuju tvery jednotlivé banky. Uroky za poskytnuté tvery budd vzdy pri bankach radovo
nizSie ako pri poskytovani uverov nebankovymi spoloénostami, z dévodov prisnejSich kritérii bank pri
poskytovani averov.

2.3 Pokial ide o pravnu upravu, Ziaden zakon v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy neupravoval limitny
strop pre maximalnu vysku odplaty za poskytnuty Gver, v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika



odplata nesmela podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Finanény trh pritom netvoria len banky, ale aj nebankové subjekty, ktoré
v spominanom $tatistickom prehlade arokovych mier bank zohladfované neboli. Ak by sa bral do uvahy
finanény trh ako celok, nielen banky, ale nebankové subjekty, priemerna vySka urokovej miery by bola
vyrazne vysSia ako je uvedend pri bankach. Nie je tak mozné porovnavat vySku priemernej urokovej
miery bank s vySkou urokovej miery uvedenej v zmluve o poskytnuti Gveru, ktory poskytol nebankovy
subjekt a z toho vyvodzovat rozpor s dobrymi mravmi.

2.4 Celkovu vy3ku odplaty stanovenu v Uverovej zmluve tak Zalovany povazoval za zdkonnu a v sulade
s dobrymi mravmi. Poukazal pritom na § 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a zdéraznil, Ze pri
vySke odplaty nemozno vychadzat' len z ro¢nej urokovej sadzby uvedenej v zmluve, ale z hladiska
komplexnosti treba brat do Uvahy pri ureni vysky odplaty aj vysku RPMN, ktora v sebe okrem urokove;j
miery zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom. Aj ked ustanovenia o odplate o najvy3sej
pripustnej miere odplaty boli do predmetného nariadenia zakomponované a nadobudli u¢innost az v
Case, kedy uz zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena, Zalovany poukazal na to, Ze najvy3Sia
pripustna vyska odplaty bola nakoniec stanovena na dvojnasobok (pri leasingu s havarijnym poistenim
je to 2,5-nasobok) priemernej rocnej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov za kalendarny Stvrtrok predchadzajici
uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. S poukazom na § 1 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
Zalovany zdéraznil, Ze vyska odplaty je v zdkonnom rozmedzi, nespifia nejednoznacne definované
kritérium rozporu s dobrymi mravmi. Dochadza k neprimerane tvrdému sankcionovaniu Zalovaného,
ktory by vyhldsenim absolutnej neplatnosti zmluvy bol povinny vydat’ €iastku presahujucu istinu, nakolko
podla zaverov sudu prvej inStancie vysSka urokovej sadzby uvedena v zmluve presahuje dvojnasobok
priemernej urokovej miery bank iba od 0,09%, €o je zanedbatelné a neoddvodiiujuce uloZenu sankciu
zo strany sudu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie stdu
prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne, uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
Tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v odvolani povaZoval za nespravne. Nadalej tvrdil, Ze dohodu o vyske
odplaty za poskytnutie Uveru v miere 28,63% ro¢ne je potrebné povazovat za dohodu v rozpore s
dobrymi mravmi, €o je sankcionované neplatnostou takejto dohody. Ustalena judikatura sa premietla do
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého plati, Ze najvy$Sia pripustna odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru nesmie prevySovat dvojnasobok priemeru. Je irelevantné, Ci tento prevySuje
0 0,01% alebo o 100%. Dvojnasobok priemeru je maximalna dovolena hranica, ktoru nie je mozné
prekroCit. Aj zdanlivo minimalne navySenie méze znaénym spOsobom zasiahnut do ekonomického
spravania sa spotrebitela, navySenie odplaty zdanlivo ,len o 0,09%"“ mdze pre spotrebitefa znamenat’
zaplatenie radovo aZ niekolko stoviek aZ niekolko tisic Eur viac, ako by bol povinny zaplatit' podla
z&konnej urokovej miery.

3.1V ramci svojej argumentacie Zalobca poukazal na niektoré rozhodnutia v8eobecnych sudov a
zdéraznil princip pravnej istoty ako jeden z atributov civilného sporového konania.

4. Dal$ie relevantné pisomné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie,



ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Okresny sud spravne vzal do uvahy skutoénost, Ze pravny vztah stran sporu, ktory mal byt zaloZeny
na zaklade Uverovej zmluvy & SUA 13/005424 je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podrla
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, spravne poukazal tieZz na to, Zze tento pravny vztah podlieha aj
pravnej uprave uvedenej v zakone €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Tento
zaver okresného sudu podanym odvolanim spochybneny nebol. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
zalozil na konstatovani o neplatne dojednanej odplate, spocivajucej vo vyske roéného uroku z Gveru (za
poskytnuty uver), o odporuje dobrym mravom a z uvedeného dévodu vyhodnotil zmluvu, ktora mala
byt uzatvorena medzi stranami sporu ako neplatni ako celok podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho
z&konnika, &im Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie bezdovodného obohatenia od Zalovaného.

8.2 Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, odplatu povaZoval za
suladnu s ustanoveniami pravnych predpisov, bez rozporu s dobrymi mravmi.

8.3 Odvolaci sud uvadza, Ze k vySke urokov a dobrym mravom sa vyjadril Najvy8Si sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo diha 26.04.2012, v ktorom konStatoval, Zze ,pri dojednavani
urokov pri pefaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o péZiCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na
to, v akej situécii sa nachadza dlZznik, s primeranou vy8kou odplaty za uzZivanie poZzi¢anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit® obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pbzZicke a dohodu o urokoch z tejto pézZicky
Casto z dévodov svojej inak neriesitelnej finannej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uZernicke uroky*.
Podla ustanovenia § 53 ods.6 Obc&ianskeho zékonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.. Ak
okresny sud zistil, Ze v dobe poskytnutia Uveru boli priemerné Grokové sadzby za spotrebitelské Uvery
poskytované bankami v obdobnych pripadoch vo vySke 14,27%, jeho zaveru o neprimeranosti odplaty
(uroku) nemozno ni¢ vytknut, nakolko ro¢ny urok z Gveru podla zmluvy mal dosahovat 28,63% (Cim
viac ako dvojnasobne presiahol odplatu obvykld).

8.4 Pokial teda dospel okresny sud k zdveru o neplatnosti Uverovej zmluvy ako celku z dévodu
neprimeranosti odplaty, odvolaci sud opatovne poukazuje na zaver Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky vo vysSie citovanom rozhodnuti, v ktorom rovnako uviedol, Ze ,ak sa podla ustanovenia §
41 Obdianskeho zakonnika dévod neplatnosti pravneho ukonu vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto Cast nie ej mozné oddelit od ostatného obsahu. Tam,
kde sa dbvod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej
zlozky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku mozZnosti a nemoznosti oddelenia pravneho
ukonu treba posudzovat z hladiska povahy a obsahu celého pravneho Ukonu a nielen z hladiska
oddelovanej €asti. Zmluvu, pokial ide o jej zakonom uréené pojmové znaky, treba chapat  ako nedelitefny
celok, v danom pripade bolo mozné oddelit ¢ast zmluvy o pdzi¢ke, ktora v sebe obsahovala dohodu
o vySke urokov, od samotnej zmluvy, av8ak jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k ujednaniu
o dohodnutej vySke urokov“. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze urok vo vyske 28,63% rocne
predstavuje neprimerané dojednanie o Urokovej sadzbe (v danom pripade spotrebitel'ského Uveru).
Tento zaver spbésobuje neplatnost’ pravneho ukonu ako celku pre rozpor s dobrymi mravmi. V tomto
smere nemozno zaverom sudu prvej instancie ni¢ vytknuat.

8.5 Je nesporné, Zze na zaklade uUverovej zmluvy boli Zalovanym Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 6.400,-Eur (celkova vySka uveru), ktoru sa Zalobca zaviazal splatit 84 splatkami o
vyske splatky 176,80 Eur, o celkovych nakladoch spotrebitefa vo vySke 8.451,20 Eur a celkovej Ciastke
splatnej spotrebitelom vo vyske 14.851,20 Eur. Odplata tak presahovala 130% poskytnutych finanénych



prostriedkov. Dohoda o vySke urokov nezavisi len na dohode u€astnikov zmluvy o spotrebitelskom
uvere, dohoda o vySke urokov musi byt suladna s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, nesmie
sa prieCit dobrym mravom. Neprimeranym a teda odporujicou dobrym mravom je spravidla taka vyska
urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v dobe jej dojednania; vychadza sa z urokove;j
miery poskytovanej bankami pri poskytovani uveru. Vzhfadom k okresnym sidom zistenej obvyklej
urokovej miere vo vyske 14,27% ro¢ne, je dojednany urok v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je o
viac ako 100% vy3&3i, ako bol urok poskytovany pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy. V kazdom
jednotlivom pripade sa musia zohladnit' osobitosti daného pripadu, pri¢om v danom pripade bol Gver
zabezpec€eny aj zmluvou o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava v predmetu financovania a
dohodou o zrazkach zo mzdy, ¢o vyplyva z &l. 5 averovej zmluvy. Dohodnuty urok, ktory je viac ako o
100% vyssi ako bol urok poskytovanymi pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy, nie je z hladiska
dobrych mravov akceptovatelny.

8.6 Pokial ide o odvolaciu namietku o nespravnej aplikacii ustanovenia § 39 Obc&ianskeho z&konnika,
odvolaci sud uvadza, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vySsie citovanom rozhodnuti v obdobnej
veci vyslovil, Ze: ,Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, dojednana
podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
dojednanych arokov posudil aj z hladiska dobrych mravov a nasledne po zisteni rozporu s dobrymi
mravmi aplikoval ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, tento postup nebol vysledkom nespravneho
pravneho posudenia.

8.7 Zalobca povazoval za nekorektny postup stdu prvej instancie, ktory pri posudzovani vy$ky odplaty
vychadzal len zo Statistickych udajov bank, priCom nebankové subjekty, ktorym je i Zalovany, v
tomto Statistickom prehlade urokovych bank zohladfiované neboli. Podla ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika platného v Case uzavretia zmluvy ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych perfiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Pri posudeni dojednanej urokovej sadzby
je nevyhnutné porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov v
rozhodnom obdobi; uréujucim kritériom primeranosti odplaty v ramci spotrebitelského Uveruje obvyklost
odplaty na finanénom trhu. Tuto obvyklost je mozné posudzovat len s ohfadom na beznu prax pri
poskytovani uverov obchodnymi bankami. Iny vyklad predmetného ustanovenia by znamenal, Ze iné
ako bankové subjekty, by mohli obvykli odplatu stanovenim vysSich uUrokovych sadzieb u svojich
uverovych produktov neprimerane zvySit na neprospech spotrebitela v nepomere s Urokovymi sadzbami
obchodnych bank.

8.8 Neobstoji ani argumentacia tykajluca sa zvySeného rizika nebankovych subjektov, nakolko tieto maju
poskytovat’ uvery klientom, ktorym by banky z dévodu zvySeného rizika splacania aver neposkytli, ak
celkova odplata, ktord mala byt za poskytnuty Uver Zalobcom vratena, predstavovala viac ako 130%
poskytnutych finanénych prostriedkov a urokova sadzba predstavovala viac ako 100% ako bol urok
poskytovany periaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.

8.9 Neobstoji ani poukaz na ustanovenie § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., nakofko uvedené
ustanovenie nariadenia v ¢ase poskytnutia finanénych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy nebolo
u€inné (zmluva bola uzatvorena dia 05.11.2013).

8.10 Pravnym néasledkom neplatnosti zmluvy je vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného,
ktoré okresny sud vyéislil na sumu 4.503,20 Eur z dévodu preplatenia Uveru nad realne poskytnutd sumu.
Tento zaver, pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia Zalovany v podanom odvolani nenamietal,
namietol zaver o bezdévodnom obohateni ako nasledok neplatnosti zmluvy ako celku. Pokial sa odvolaci
sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k neplatnosti zmluvy ako celku, nebol pravny
a logicky dévod posudit vySku bezdévodného obohatenia inak, ako to urobil okresny sud. Vypocet
bezdbdvodného obohatenia tak ako bol sidom prvej inStancie vypoditany v bode 12 rozsudku nenapadol.
Pokial odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej indtancie za pravne spravne vo vztahu k vzniku



bezdévodného obohatenia, nemal odvolaci dévod vo vztahu s spravnosti vy8ky priznaného naroku,
ktora je v kone€nom ddsledku v sulade s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise.

8.11 Rovnako Zalovany nenamietal ani priznany urok z ome$kania, ani pokial ide o datum, od ktorého bol
priznani, ani pokial ide o jeho vySku. Zavery sudu prvej inStancie su v tomto smere suladné s obsahom
spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného preukazatelne vyzval na vydanie bezdbévodného
obohatenia a Zalovany sa do omeskania dostal diiom 01.04.2017. VySka priznaného uroku z omeskania
vypocitana v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., nakolko z&kladna urokova
sadzba ECP pre hlavné refinanéné operacie predstavovala v prvy defi omeskania 0%.

9. Sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky ddkazy, ktoré vykonal na navrh stran; zavery sudu prvej inStancie
zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a jeho pravne posudenie je spravne. Preto odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.), vratane zavislého vyroku
o nahrade trov konania v konani pred okresnym sudom.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
Narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu,
nakol'ko odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism.
a)azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



