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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE so sidlom Breclav, namésti T.G.Masaryka 2392/17, Ceskéa republika, ICO: 043 55 211, pravne
zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Z., K. XXX/X, proti zalovanej: B. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., M. XXX, o zaplatenie 350 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, €.k. 7Csp/82/2017-43 zo dna 8. januara 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
ulozit Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 350 eur spolu s prislusenstvom. Vychodiskovo konstatoval,
Ze medzi stranami nebol sporny spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy o Gvere, priCom Zalovana
nerozporovala ani tvrdenie o poskytnuti Gveru. Dalej vyhodnotil, Ze pokial si zmluvné strany dohodli,
Ze Zalobca uver poskytne do 2 pracovnych dni od uzatvorenia zmluvy a Zalovana ho splati do 28 dni
od jeho poskytnutia, splatnost’ zavazku nastala dna 22.05.2014, €o je 29. defi po uzatvoreni zmluvy.
Zalobca totiz v Zalobe neuviedol a ani nepreukazal, Ze by Zalovanej poskytol Gver v iny def, nez v defi
uzatvorenia zmluvy.

2. Nadvazne sud prvej inStancie s poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
spojeni s § 100 a § 101 ods. 1 OZ argumentoval, Zze v pripade uverovej zmluvy sa uplatni vSeobecna 3-
ro¢na premi€acia lehota. Preto, pokial podal Zalobca Zalobu dfia 29.06.2017, urobil tak po jej uplynuti.
Jeho pravo na vratenie Uveru preto nemozno priznat z dévodu preml€ania. Rovnako sa premlCalo
aj pravo na urok z ome8kania ako pravo vedlajSie (akcesorické), ktoré ma rovnaky osud ako hlavny
zavazok.

3. O trovach konania sud rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu priznal
Zalovanej, ktora bola v konani uspesna.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zruSenia rozhodnutia a vratenia veci
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Primarne zdéraznil, Ze Zalovana dna 24.05.2014
a dila 24.06.2014 podala Ziadosti o prediZenie splatnosti Gveru, ktorym bolo vyhovené. Vzhladom na
vykonané prediZenie splatnosti Gveru bol posledny datum splatnosti 17.07.2014. Z tohto dévodu bola
Zaloba podand v lehote. O tej skutonosti boli Zalovanej zaslané potvrdzujuce e-maily, ktoré predloZil
ako dbkaz.

5. Pokial ide o preml¢anie naroku bez vznesenia namietky, odvolatel poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. PL. US 11/2016, v zmysle ktorého ustanovenie § 5b zakona
&. 250/2007 Z. z. nie je v sUlade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil (§ 391 ods.
1 CSP) na dalSie konanie.

8. Z obsahu spisu je sice evidentné, Ze ,rozhodnutia“ o odloZeni splatnosti Zalobca predloZil az v Stadiu
odvolacieho konania, ide teda (v zasade) o nepripustné dékazné prostriedky. Su€asne vSak Zalobca
skuto€ne v Zalobe uviedol, Ze dlh sa stal splathym drfiom 17.07.2014, ¢o koreSponduje dodatoCnym/
odvolacim tvrdeniam o prediZeni splatnosti. Nakolko v$ak predmetné listinné ddkazy ani samotné
tvrdenia (o rozhodovani o Ziadostiach na prediZenie splatnosti) neboli obsahom Zaloby, okresny sud
splatnost naroku vyvodil zo skutkovych tvrdeni tak, ako mu bolo predostreté (bod 1 tohto odévodnenia).

9. Odhliadnuc od opisaného, uréujicou v sudenej veci v3ak je opodstatnenost zasadnej odvolacej
argumentacie o relevantnom naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky (&.k. PL. US 11/2016-60 zo
dna 7.2.2018, v Zbierke zdkonov vyhlaseny diia 27.9.2018 pod €&. 271/2018) v zmysle vyrokovej Casti
ktorého nie je ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré ustanovenie sudu
umoznovalo z uradnej moci prihliadat na premli&anie) v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. V ramci testu proporcionality totiz Ustavny sud SR dospel k zaverom (okrem
inych/dalSich), Ze prihliadanie na preml€anie ex offo nari8a procesnu rovnost' medzi Zalobcom/veritelom
a zalovanym/spotrebitelom, posuva sudcu do neprirodzenej role vyhladavada dékazov a neziaduco
nahradza iné cielené a koncepcné prostriedky rieSenia socialnych problémov.

10. V opisanej spojitosti je nasledne potrebné vyhodnotit hmotnopravne ucinky (ex tunc) nélezov
Ustavného sidu SR vydanych v konani o nesulade pravneho predpisu s Ustavou SR v neskon&enych
veciach, ktoré aginky vymedzil v ramci svojej aplikaénej &innosti samotny Ustavny sid SR (pozri
napr. nalez Ustavného sudu SR &.k. I. US 51/06-26 zo dha 8.6.2006), pricom odvolaci std nevidel
dévod odchylit sa od tohto postuldtu. Pravnym zakladom tejto kon$trukcie je Uvaha, v zmysle ktorej
ustanovenie, ktoré stratilo v dosledku nalezu svoju platnost, bolo anulované od pociatku a hfadi sa nan,
ako keby nikdy nebolo platné a nikdy nebolo su¢ast pravneho poriadku SR. Opacny vyklad by totiz bol
priamym popretim principu zachovania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu
pravnej istoty.

11. MoZno preto zhrnut, Ze predmetné ustanovenie (§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla)
nepreslo testom ustavnosti a jeho aplikacia sa stala nepripustnou s u&inkami ex tunc. V dalSom postupe
preto okresny sud opatovne posudil uplatneny narok, priCom sa Ziada zd6raznit, Ze sudena vec stale
nestraca charakter konania s ochranou slabsej strany (napr. § 295 CSP), vratane noriem tvoriacich vo
svojom suhrne spotrebitelské pravo, avSak s prihliadnutim na limity, ktoré v dotknutom naleze pomenoval
Ustavny sud SR.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze v konani do$lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej in§tancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



