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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1. 1., Z. Y.
XXXX/XX, proti zalovanym 1/ PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869
464 (vymazany z Obchodného registra SR dria 09.08.2017), zastupenému JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 53 161 368, 2/ DE LUMAX, s. . 0., so sidlom
Dubnica nad Vahom, Tovarenska 4071, ICO: 36 333 603, o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy,
na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21Csp/32/2016-170 zo dna 1.
marca 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1) Sdd napadnutym rozsudkom urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dnha 06.03.2008, ktora je
sucastou uverovej zmluvy 8971254608, ktoru uzatvoril Zalobca a Postova banka, a.s., je neplatna.
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vogi zalovanym.

2) Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany 1/ s tym, Zze zanikol zlu€enim so spolo¢nostou
BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava.

3) Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4) V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
neboli splnené procesné podmienky.

5) V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené procesné podmienky pre
rozhodnutie vo veci, bez toho, aby sud rozhodol v zmysle ust. § 64 CSP.

6) Podfla ust. § 61 CSP ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

7) Podla ust. § 64 CSP, ak strana zanikne po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8) Podfa ust § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut.

9) Ako vyplyva z podania zalovaného 1/ a z udajov zapisanych v Obchodnom registri SR Zalovany 1/
bol vymazany z Obchodného registra SR dria 09.08.2017, t. j. v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie



(rozsudok bol vyhlaseny dfia 01.03.2018) Zalovany 1/ neexistoval. Uvedena skuto&nost mu branila
rozhodnut' o veci samej. KedZe nie je mozné v konani pokraCovat, pokial strana konania nema pravnu
subjektivitu, na ktoru skuto€nost prihliada sud z Uradnej povinnosti, mal sud postupovat najskér v zmysle
ust. § 64 CSP.

10) Podla ust. § 390 CSP odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zrudené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

11) Podla &l. 6 ods. 1 CSP maju strany sporu v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

12) Podla &l. 9 maju strany sporu pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a
md&zu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

13) Podla ¢l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

14) V danej veci uz odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na daldie konanie
(€.k. 9C0/195/2017-128 zo dfia 28.09.2017), t. j. v zmysle ust. § 390 CSP by mal rozhodnut' vo veci
sam, no vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie konal so subjektom, ktory nemal pravnu subjektivitu a je
potrebné rozhodnut o pokracovani v konani s pravnym nastupcom, doslo aj k naru$eniu rovnosti stran
konania v zmysle ¢lankov 6 a 9 CSP. V zmysle uvedeného potom dospel odvolaci sud k tomu, ze v
zmysle ustanovenia €l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP je nutné prelomit normu
upravenu v ust. § 390 CSP a rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

15) Ulohou sudu prvej indtancie bude vo veci rozhodnat v zmysle ust. § 64 CSP a rozhodnat o
pokraovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného 1/, nasledne pokracovat v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku a vo veci opatovne rozhodnut.

16) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



