Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/9/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7818200287

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7818200287.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243 368, pravne
zastdapeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanému J. Y., V. XX.XX.XXXX, P. K. XXX, XXX XX S., pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou Visnovska, s.r.o., so sidlom Radni¢né namestie 279/4, 052 01 SpiSska Nova
Ves, o zaplatenie sumy vo vySke 900,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sad zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 900,00 Eur s irokom  z omeskania vo
vyske 5,00 % zo sumy 900,00 Eur, od 31.01.2017 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud konanie v Casti ohfadom uUrokov z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 900, 00 Eur od 10.01.2017
do 30.01.2017 zastavuje

. Sud priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo
vyske 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 900,00 Eur s trokom z omes$kania vo vyske 5,00 % zo sumy 900,00 Eur, od 10.01.2017
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zzalovanym ako spotrebitelom do$lo dria
09.01.2017 k vzniku pravneho vztahu na zaklade ktorého veritel poskytol diZznikovi pefiazné prostriedky
vo vySke 900 Eur, o €om Zalobca prilozil vypis z bankového uétu.

3. Predpokladom vzniku pravneho vztahu bola registracia Zalovaného ako spotrebitela na adrese
internetového sidla Zalobcu ako veritefa www. pozickomat.sk, v ktorom Zalovany uviedol svoje
nezamenitelné udaje spolu s &islom U¢tu na ktory Ziada poukazat periazné prostriedky. Nakolko
Zalobca nedisponuje inym dékazom o dalSich podrobnostiach pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym,
nezachovala sa zmluva o poskytnuti Gveru ani ina pisomna zmluva, Zziada aby mu sud priznal len thradu
istiny, nepozaduje od Zalovaného uhradu odplaty za poskytnutie Uveru ani uhradu inych poplatkov a
nakladov. Z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé Ze Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky
poukazal a to na ucet, na ktory ich Zalovany Ziadal poukazat. Ponechal na zvaZeni sudu, ¢i predmetny
zavazok Zalovaného posudi ako zavazok titulom zmluvy o pdzi¢ke, titulom zmluvy o Uvere, resp.
spotrebitelskom Uvere alebo titulom bezdévodného obohatenia.



4. Nakolko Zalovany Zalobcovi nevrétil diZnd sumu v lehote splatnosti, s poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, si
Zalobca uplatiiuje aj zakonné udroky z omeskania, ktorych vySka je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 900,00 Eur odo diia nasledujuceho po dni poukazania
bezdévodného obohatenia na ucet zalovaného az do zaplatenia.

5. Zalovany do dne$ného dia nezrealizoval Ziadnu Ghradu.

6. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6Csp/9/2018-11 zo dfia 30.01.2018, ktorym Zzalovanému uloZil
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania. Platobny rozkaz bol Zalovanému
doru¢eny do vlastnych ruk dna 08.02.2018 a nasledne dha 21.02.2018 bolo Zalovanym doruéené
podanie oznacené ako Odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze medzi stranami sporu bola
dria 09.01.2017 uzavretd Ramcova zmluva o poskytovani spotrebitelského Uveru alebo iného Gveru a
s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroven Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru a to tym, Ze
Zalovany prijal navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s €l. lll. bod 3 Ramcovej
zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby, bezu&elovy uver vo vySke 900,00
Eur s dohodnutou lehotou splatnosti do 30.01.2017. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver spolu s
dohodnutou odplatou vo vySke 13,39 Eur vratit’ jednordzovo v dohodnutej dobe. Zmluvy bola uzatvorena
v stllade so zakonom &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Zalobca
pozaduje od Zalovaného zaplatenie sumy vo vySke 900,00 Eur ako istiny, ktoréa mu na zaklade zmluvy
bola poskytnuta. splatnost Uveru uplynula diiom 30.01.2017 a teda Zalovany rozporuje plynutie uroku
z omeskania od 10.01.2017, nakolko podfa § 122 ods. 1 OZ, lehota ur€ena podfa dni za€ina sa dfiom,
ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zagiatok. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmysle
poditania leh6t ma zalobca narok na Urok z omeskania od 314.01.2017 a nie od 10.01.2017 tak ako
si to uplatnil v Zalobe. Zalovany navrhol platobny rozkaz vzhladom k nezrovnalostiam zrusit a nariadit
VO veci pojednavanie.

7. Zalobca v podani zo diia 09.04.2018 ako reakciu k odporu Zalovaného dorugil sudu giastoéné
spatvzatie zaloby v €asti uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 900,00 Eur od 10.01.2017
do 30.01.2017 a ziadal aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven upravil aj petit Zaloby a uviedol,
Ze nakolko Zalovany iné namietky vo veci nemal, povaZuje zostavajuci narok za nesporny.

8. Podfa ustanovenia § 267 ods. 3 Z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud Rozfava zru$il uznesenim €. k. 6Csp/9/2018-57 predmetny
platobny rozkaz.

9. Zalovany dnia 09.07.2018 podal Zalobu vogi Zalobcovi, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 173,88
Eur, ktoru mal zaplatit zalovany ako uhradu nakladoy, t. j. poplatku za poskytnutie Uveru nedévodne
pri celkovo 10 - ich zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ktoré uzavrel so Zalobcom. Zalovany mal za
to, Ze uvedené konania spolu skutkovo suvisia, jednd sa o ten isty okruh ucastnikov a preto v zaujme
hospodarnosti konania navrhol podanim zo dfa 10.07.2018, aby sud spojil na spolo€né konania pravnu
vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/9/2018 s pravnou vecou vedenou na tunajSom sude
pod sp. zn. 5Csp/45/2018, s tym Ze dalSie konanie sa bude viest pod sp. zn. 6Csp/9/2018.

10. Uznesenim ¢&.k. 6Csp/9/2018-107 zo dfia 22.08.2018 sud navrh Zalovaného na spojenie veci
zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na spojenie veci. V prvom rade v
konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/45/2018 sud uznesenim zo dfia 13.08.2018 rozhodoval este len o
oslobodeni Zalobcu od platenia sudnych poplatkov, zatial ¢o v konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/9/2018
bolo vykonané dokazovanie a vzhladom k tomu, Ze neboli stranami doplnené navrhy na vykonanie
dalSieho dokazovanie, bol vyty€eny termin pojednavania, kedy bude rozhodnuté vo veci samej. NavysSe
sud poukazoval aj na skutoCnost, Ze Zalovany nespravne uvadza, Ze sa jedna o skutkovo zhodné
konania, ked v konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/9/2018 ma sud posudzovat jednu uzavretl zmluvu o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru, v ramci ktorej zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo
vy$ke 900,00 Eur a zalovany neuhradil Zalobcovi ani &ast dlznej sumy. Zalobca si v konani neuplatiiuje
Ziadne ndklady, ani iné poplatky, len poskytnutu istinu. V konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/45/2018
sa jedna o 10 uzavretych zmluv o poskytnuti spotrebitelského Gveru, kedy Zalovany kumuloval v3etky
naklady z tychto zmlav do jednej sumy a bude Ulohou sudu posudzovat’ kazdu z tychto zmliv osobitne



a tieZ ulohou Zalovaného preukazovat, i Zalované naklady, t.j. poplatok za poskytnutie Gveru skutoéne
uhradil pri vSetkych zmluvach. S poukazom na vy$Sie uvedené sud navrh Zalovaného na spojenie veci
zamietol a nasledne nariadil pojednavanie.

11. Zalobca svoju neucast na pojednavani vytyéenom dna 27.09.2018 ospravedinil podanim zo dia
18.09.2018 a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

12. Zalovany svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 25.09.2018,
v ktorom uviedol Ze suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zarover navrhol
aby ho sud zaviazal na uhradu diZznej sumy vo forme mesa&nych splatok vo vySke 36,00 Eur, urok z
omeskania zamietol a trovy chcel splatit mesacnymi splatkami vo vyske 25,00 Eur pod nasledkom straty
vyhody splatok. Svoj navrh odévodnil tym, Ze mu finan€na situacia nedovoluje uhradu celej istiny naraz.
Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu, podla § 180 Civilného sporového poriadku.

13. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym - vypisom z obchodného
registra ohladom Zalobcu, registraciou Zalovaného na adrese internetového sidla Zalobcu za
ucelom zriadenia uzivatefského Uc¢tu a vypisom z bankového Uétu, Ramcovou zmluvou o poskytnuti
spotrebitel'ského Uveru alebo iného Gveru a s tym spojenych dalSich sluzieb a Standardné podmienky
poskytovania uverov, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru 170109-082731.

14. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.08.2018
(dalej len "Obciansky zakonnik"), t.j. v ase vzniku pravneho vztahu:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zakon o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku")na uUc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na diafku



zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

17. Podla § 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, na ucely tohto
z&kona, sa rozumie dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finan¢nych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

18. Podla § 2 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela pri finanCnych sluzbach na dialku, na ucely
tohto zadkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
financné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla § 4 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, dodavatel
je povinny oznamit' spotrebitefovi informacie podla odseku 1 zretelnym a zrozumitelnym spésobom
vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade so zdsadami dobrych mravov a v
sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby bol zrejmy obchodny ucel tychto informéacii;
informacie musia byt aktualne, Uplné a pravdivé.

20. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

21.V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie §517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Po oboznameni sa s jednotlivymi listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze strany sporu uzatvorili diia 09.01.2017
prostrednictvom dialkovej komunikacie Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného
Gveru a s tym spojenych dalSich sluzieb a Standardné podmienky poskytovania Gverov a dfia
09.01.2017 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru 170109-082731, a to tym, Ze Zalovany prijal
navrh ramcovej zmluvy a zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s ¢lankom Ill. bod 3. ramcovej zmluvy, na
zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezucelovy aver vo vySke 900,00 Eur. Tuto
skuto€nost mal sud za preukazanu z vypisu z bankového uétu zalobcu. Zmluva bola uzatvorena v sulade
s0 zakonom €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku tym, Ze Zalovany
sa zaregistroval na adrese internetového sidla Zalobcu ako veritefa za u¢elom zriadenia uzivatelského
uctu a poziadal o uzatvorenie zmluvy. Ramcova zmluva a Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
nadobudli platnost a ucinnost dfiom vyjadrenia suhlasu obidvoma zmluvnymi stranami s ich obsahom
teda difa 09.01.2017. Zalovany ako spotrebitel vyjadril sihlas so zmluvou formou elektronickej posty.
Vychadzajuc z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi celkovu &iastku
913,39 Eur, ktoru tvori uver vo vyske 900,00 Eur a poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol vyjadreny
pevnou sumou vo vyske 13,39 Eur. Splatnost’ Uveru s prislusenstvom nastala diiom 30.01.2017. Hoci
Zalobca nedisponuje pisomnou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, Zalovany predmetnu
zmluvu predloZil a nakoniec medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze k uzavretiu takejto zmluvy
doSlo a na jej zaklade Zzalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezucéelovy uver vo vyske 900,00 Eur.
Zalovany dIZznt sumu neuhradil ani giastoéne v lehote splatnosti t.j. do 30.01.2017, sud preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi diznu
istinu vo vySke 900,00 Eur. Sud zdérazfiuje, Ze Zalobca si v konani neuplatnil Ziadne naklady v suvislosti
s poskytnutym Uverom, ani iné poplatky, len istinu ktoru poskytol Zalovanému.

23. DIznu sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit' s 5,00 % zakonnym urokom z omeskania ro¢ne v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v
platnom zneni, a to zo sumy 900,00 Eur od 31.01.2017 (t.j. odo drfia nasledujiceho po splatnosti Gveru,
ktora uplynula diiom 30.01.2017) do zaplatenia.

24. Zalovany, sice vo svojom podani zo diia 25.09.2018 navrhoval Zalobu, &o do zaplatenia poplatku
z omeSkania zo Zalovanej istiny zamietnut, avSak tento svoj navrh Ziadnym spésobom neoddvodnil a



pritom ani nepopieral skuto¢nost, Ze Zalovany sa s Uhradou diZznej sumy dostal do omeskania, ked
poskytnuty aver neuhradil ani Ciasto€ne v lehote splatnosti do 30.01.2017.

25. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat v &asti Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
900,00 Eur od 10.01.2017 do 30.01.2017 a Ziadal aby sud konanie v tejto Easti zastavil. Sud konanie v
tejto Casti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

26. Hradiskami pre uvahu sudu, ¢i ma zalovanému, ktorého platobnu povinnost uréil, priznat vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

27. Sud nepovolil zalovanému zaplatenie dihu v dihej lehote. Zalovany vo svojom podani Ziadal o
moznost splacat’ dlznu sumu formou mesaénych splatok len s odkazom na svoju finanénu situaciu. Tato
v3ak nijakym sp6sobom nezdokladoval, nepriloZil Ziadne listinné dékazy, len sucho konstatoval svoje
finanéné problémy. Sud z uvedenych dévodov ani nemohol pristupit’ k posudeniu spinenia podmienok
pre povolenie splacat dlh v splatkach u zalovaného.

28. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
Zastavenie konania v Casti urokov z omeSkania je nutné povazovat za nepatrny neuspech na strane
Zalobcu, preto mu sud priznal plna nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozsudku, ktoré sa podava na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud %
KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na



rozhodnutie vo veci’samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



