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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: O. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v
H., na ulici D. &. XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na
ulici Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti zalovanému: H., s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ulici Pribinove;j
€. 25, o primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolaniach zalobkyne a zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 09.02.2018 ¢&. k. 11Csp/90/2016-76 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze zalovanému sa uklada povinnost' zaplatit zalobkyni sumu 300,- eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni sa p riz n av a nahrada trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 3 Eur.
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Dalej vyslovil, Ze strany nemaju narok na nahradu trov konania.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 11C/42/2012 Zalobkyfa podala voci zalovanému Zalobu o ur€enie neplatnosti iverovej zmluvy
zo dna 8.12.2010 a tiez o urenie, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Uverovej zmluvy spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rozsudkom zo dfia
13.9.2013 bolo Zalobe vyhovené. Podla odévodnenia rozhodnutia Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo
vySke 800 eur za poplatok 240 eur, ktory mala Zalobkyna splatit v 2 mesa&nych splatkach po 520 eur od
15.1.2011. Z tohto Uveru zalobkyha zaplatila len 3 eura. Zalovany preto podal Zalobu na rozhodcovsky
sud, ktory zaviazal Zalobkyru zaplatit' Zalovanému 1280,91 eur, so zmenkovym urokom 0,25 % denne
od 29.4.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom 6 % ro¢ne od 15.6.2011 do zaplatenia a trovy konania vo
vySke 324,59 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozsudku vo veci 11C/42/2012 bol vysloveny
zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora nebola so Zalobkyriou ako spotrebitelkou individualne
vyjednana, a ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne.
Rozhodcovsky rozsudok je preto nezavazny v désledku jeho ni¢otnosti, kedZe rozhodcovsky sud nemal
pravomoc na konanie vo veci. Dohodnuta odplata za Gver sa vyhodnotila ako neprimerana a neplatna, a
preto bol nasledne vysloveny zaver o neplatnosti celej iverovej zmluvy. Vyrok o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky bol odévodneny ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tento rozsudok bol v celom
rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.8.2014 &.k. 5C0/219/2013-91.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.10.2014.

3. Je nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani iverovej zmluvy so Zalovanym mala status spotrebitela,
a Ze i8lo o spotrebitelski zmluvu podla ust. § 52 Obgianskeho zakonnika v zneni t¢innom od 1.1.2008.



4. Podla ust. § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkych spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Sud prvej instancie v tejto veci uz raz rozhodol a to rozsudkom zo diia 24.2.2017 €. k. 11Csp/90/2016
- 32 a to tak, Ze zalobu zamietol, nakolko dospel k zaveru o rozpore vykonu prava Zalobkyne s
dobrymi mravmi, ktorému nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Uviedol, Ze primerané finanéné
zadostucinenie vnima ako institat, ktory ma funkciu satisfakcie pre spotrebitela, voci ktorému sa
dodavatel zachoval nepoctivo, ale mé aj sankénu funkciu voéi neCestnému dodavatelovi, aby ho
odradil od pokraCovania v nezakonnych praktikach voci spotrebitefom. Poskytovanie pravnej ochrany
v dOsledku poruSenia prav stran v spore ma v8ak byt vyvazené. Sud teda ma postihovat’ nepoctivych
dodavatelov, k €omu sluzia rézne pravne institaty, ¢i uz spominany institut primeraného finanéného
zadostucinenia alebo aj vyslovenie zaveru o neplatnosti zmluvnych podmienok alebo celej odplaty za
Uver ako to bolo aj v tomto pripade. Prave z pohladu spominanej vyvaZzenosti nemozno neprihliadat,
Ze aj zalobkyrfia sa nezachovala poctivo, ak z poskytnutého uveru 800,- Eur zaplatila len zanedbatelnu
sumu 3,- Eur. Narok veritela, teda Zalovaného na istinu Uveru je uz premi¢any, k Eomu sa musi prihliadat
ex offo, €o znamena, Ze Zalovany sa uz nedoméZze svojej legitimnej pohladavky vo vyske poskytnutého
Uveru. Za tychto okolnosti sa povazovalo za extrémne nespravodlivé, aby Zalobkyni bola poskytnuta
pravna ochrana a priznany fiou uplatneny narok, ked sama nesplnila svoju povinnost vo¢i Zalovanému.
Vykon prava Zalobkyne musi byt'v sulade s dobrymi mravmi, v opaénom pripade takémuto vykonu prava
neméze byt poskytnuta pravna ochrana. Aj Zalobkyfia sa spravala nepoctivo a napriek nie nizkemu
uveru nebude musiet ho uz zaplatit a preto uz tato skutonost je pre fiu satisfakciou za porusenie jej
prav spotrebitelky zo strany Zalovaného.

6. V dbsledku odvolania Zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 30.10.2017 ¢&. k.
7Co/78/2017 - 61 rozsudok zrusil pre nepreskumatelnost, aj ked nevysvetlil preCo. Mal za to, Ze
prvoindtanény sud prijal nespravny pravny zaver a to vyhodnotil ako nespravny procesny postup sudu
poruSujuci pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces a s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie s jasnym pokynom o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoze zaklad naroku povazoval za preukazany a sud sa mal zaoberat len
otazkou jeho primeranosti.

7.Sud prvej instancie nezmenil svoj pravny nazor, ale zaroveh musi reSpektovat vysloveny pravny nazor
odvolacieho sudu s poukazom na ust. § 391 ods. 2 CSP, aj ked sudu druhej inStancie ni¢ nebranilo
vo veci meritdrne rozhodnut’ a nie predlZzovat a predrazovat sudny spor. Pre sud prvej inStancie je
totiz problematické rozhodnut uz len o vysSke primeraného finanéného zadostucinenia vzhladom na
presvedcenie o nespravodlivosti takéhoto rozhodnutia s poukazom na zdévodnenie v predchadzajucom
rozsudku. Jednou zo zakladnych pravnych zasad je zasada, Zze z neprava neméze vzniknut pravo, ¢o
znamena, Ze nikto by nemal mat prospech z vlastného protipravneho konania. Pravny vztah medzi
stranami je zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a je teda potrebné vzajomne vyhodnotit’ plnenie
prav a povinnosti jej u€astnikov. Povinnost konat riadne a v sulade so zakonom nepochybne porusil
Zalovany ako veritel, ale svoju povinnost vratit peniaze Zalovanému, ktora sa tym bezdévodne obohatila
porusila aj Zalobkyra. Zatial €o Zalovany je sankcionovany uz tym, Ze jednak v zmysle pravoplatného
rozsudku nemal narok na odplatu za poskytnuty uver a navySe nedomOze sa ani istiny uveru 797,-
eur, kedZe sud vyslovil zaver o ni¢otnosti rozhodcovského rozsudku a to znamena, Ze pohladavka
Zalovaného na vratenie istiny Uveru je uz premi€ana, na ¢o sud prihliada ex offo, ak by si ju Zalovany
uplatnil. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria, ktora sa bezdévodne obohatila na ukor Zalovaného
o0 sumu 797,- eur ma este dostat od zalovaného primerané finanéné zadostucinenie, ¢o sud vnima ako
rozpor s principom spravodlivosti, 8o je jeden zo zakladnych principov pravneho $tatu. Zalobkyna teda
sama porusila z toho istého zmluvného vztahu svoju zakonnu povinnost’ a podla spominanej zasady
nemoze mat prospech ked sama sa dopustila protipravneho konania.



8. Sud uplatneny narok povazuje za neddvodny aj z inych okolnosti. Indtitut primeraného finanéného
zadostucinenia plini totiz satisfakénu funkciu pre spotrebitefa a ma aj sankénu funkciu, ktorou sa
postihuje nepoctivy dodavatel. V suvislosti so satisfakciou pre spotrebitela je potrebné si ujasnit podstatu
tohto institutu a vysvetlit pojem zadostucinenie. Tym je naprava krivdy. In&titut primeraného finanéného
zadostucinenia je upraveny aj v ramci ochrany osobnosti v ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom v tomto smere je uz rozsiahla judikatura, ktora ustalila, Ze primerané finanéné zadostucinenie
sa chape ako nastroj na odstranenie sposobenej nemajetkovej ujmy. Napokon aj v dévodovej sprave k
§ 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z. z. sa uvadza, Ze finanéné zadostucinenie je zaverenym
prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivhe pdsobenie neplni svoj ucel, aby boli
nahradené alebo zmiernené nasledky. Z tychto skuto&nosti mozno vyvodit, Ze finanéné zadostuc€inenie
je mozno priznat len vtedy, ak poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi mu
spbsobilo nejaku ujmu. Sud teda nepovazuje za rozhodujuce to, Ze spbsobenie ujmy nie je uvedené
ako predpoklad priznania finanéného zadostucinenia priamo v zdkone, ale za rozhodujice povaZzuje
to, Ze tato skutoénost vyplyva zo samotnej podstaty zadostuginenia. Zalobkyfa v désledku konania
Zalovaného neutrpela taku ujmu, ktoru by bolo potrebné zhojit' poskytnutim finanéného zadostucinenia.
Zalobkyna by musela preukazat vznik nejakej ujmy v désledku porusenia jej prava zo strany Zalovaného.
Zalobkyni v8ak nepochybne Ziadna ujma nevznikla, &o potvrdil aj jej pravny zastupca na pojednavani.

9. Vzhfadom na tieto okolnosti za primerané sa povazovalo finanéné zadostucinenie vo vyske 3 eur,
teda v takej vySke ako Zalobkyha povazovala za primerané vratit Zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky.

10. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
11. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania obe strany sporu.

12. Zalobkyrfia navrhla rozsudok zmenit tak, aby jej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako
dovod uviedla, Ze fiou podana Zaloba o primerané finan¢né zadostucinenie je nadstavbou zakladného
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012, v ktorom ako spotrebitelka bola
Uspesna. Zaloba o primerané finan&né zadostuginenie je dosledkom Uspechu spotrebitela v zakladnom
konani. Sud prvej inStancie sa snazi udrzat’ svoje nazory poukazovanim na institat ochrany osobnosti.
V slovenskom pravnom poriadku sa pojem finanéného zadostucinenia, respektive nemajetkovej ujmy
pouziva pri viacerych pravnych institatoch a netvrdi, Ze sa v nich nenachadzaju spolo¢né prieniky, ktoré
su ako zakladné principy pouzitelné. Specialnou Upravou, obsiahnutou pri tom ktorom institte nemozno
nahradit’ Specialnu Upravu obsiahnutd pri inom institute, ako to robi sud prvej indtancie v sudnej veci,
ked uplne iné podmienky, umoznujuce priznanie zadostucinenia pri ochrane osobnosti, chce aplikovat
na primerané finanéné zadostudinenie podla zakona o ochrane spotrebitefa. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia plati od 1.7.2007 a pri vzniku institatu ochrany osobnosti, o spotrebitelskom
prave a o primeranom finanénom zadostucineni, nikto nemal ani len tuSenie. Spotrebitelské pravo je
novym pravom, je to pravo tretieho tisicro€ia a na jeho pochopenie je potrebné nielen byt patrine
odborne pripravenym, ale je predovSetkym na jeho aplikaciu potrebna ludska a obcianska zrelost a
moderné socialne citenie, nevyhnutné na riadne fungovanie moderného socialneho Statu. To nie je
mozné bez zbavenia sa starych a prekonanych stereotypov, predsudkov a dogiem, najma €o sa tyka
dogmy o autonémii véle. Ochrana spotrebitela nie je zneuzivanim prava, ako sa zda, Zze naznaluje
sud prvej inStancie v kontexte oddévodnenia rozsudku. Spotrebitelské pravo predstavuje prierezové
pravne odvetvie. Je zaloZzené na mysSlienke ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany pred
obratnostou obchodnikov. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel z ddvodu svojej neskusenosti, i neznalosti
nie je schopny konkurovat vyskolenym a skusenym profesionalom ovladajucim techniky moderného
obchodu. V spotrebitelskom prave plati princip kumulacie ochrany spotrebitela. Jednotlivé Upravy
ochrany spotrebitela sa aplikuju vedla seba a nezavisle na sebe. Ak prichadza do Uvahy pouzitie
viacerych pravnych Uprav na ochranu spotrebitela, nevylu€uju sa a je ich mozné vyuzit vedla seba.
Ak spotrebitel uskuto€riuje pravny ukon v dévere v urCity, druhou stranou prezentovany stav, musi
byt chraneny. Ak obchodnik déveru zneuzije, vyuzijuc spotrebitefove slabé danosti a stranky, ¢i uz
v oblasti socialnej, vzdelanostnej, mentalnej a tak dalej, ma za to niest zodpovednost a na to sluZi
aj institat primeraného finanéného zadostucinenia. Neschopnost' spotrebitelov nemdze byt legalnym
zdrojom ziskov obchodnikov, poskodujuc v kone&nom désledku celu spolo¢nost. To sa tyka aj konania,
ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahostajnost a nezodpovednost zo strany spotrebitela.



V skuto€nosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vacsine pripadov do konania javiaceho sa
ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi kampafiami obchodnikov, z ktorych
sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, respektive da si poskytnut, eSte na tom zarobi.
Podpora nepoctivych obchodnikov a ich ochrana pred spotrebitelskym pravom v kone€nom désledku
vhana masy oZobraCenych ob&anov do narucia populistickych stran a hnuti, ¢o v kone¢nom désledku
podkopava samotné zaklady a demokratické principy Statu. Aky je to meter, ktorym posudzuje sud
prvej inStancie moralny aspekt sudenej veci, ked proti sume 480,91 eur, o ktori sa mienil Zalovany
na ukor Zalobkyne obohatit, a to nerata uzernicky urok vo vySke 0,25 % denne, jej priznal 3 Eur, ¢o
predstavuje z umyslu Zalovaného poskodit ju 0,62 %. Toto Cislo vyjadruje podla jej nazoru rozmar uvah
o moralke v sudenej veci. Javi sa jej to tak, ze to Zalobkyriu, paradoxne v konani o primerané finanéné
zadostucinenie, ktoré ma predstavovat postih dodavatela, v nadvaznosti na jeho neuspech v zakladnom
konani, spocivajucom v poruseni spotrebitelského prava, sud tresta za to, Ze nesplatila premi&any dlh a
dovolila si obtazovat dodavatela Uspesnou spotrebitelskou Zalobou. Takéto posudenie Zzaloby povazuje
az za ponizujuce, lebo Zalobkyha sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia podfa platnej
pravnej Upravy, a aj keby s fiou sud nesuhlasil, mal by sa premdct a aplikacie prava by sa mal zhostit' na
patri€nej profesionalnej urovni a s profesionalnou ctou. Odbévodnenie rozsudku v nej déveru k sudne;j
moci neposilfiuje a prestala preto patrit k tym percentam obc¢anov, ktory sudnej moci déveruju. Sudenie
by malo byt o uplatiiovani prava a nie na prave nezavislych nazorov.

13. Zalovany pozadoval rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Alternativne
navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zdéraznil, Ze ust. § 3
ods. 5 zakona ¢. 250/2001 Z. z. o ochrane spotrebitelfa sice priznava spotrebitefovi pravo domahat
sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat' restriktivne.
Pri rozhodovani o tom, Ci sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vySke je potrebné
zohfadnit' nielen uspeSnost toho ktorého U€astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny
pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu
ujmu vyjadrenu v rdéznych forméach. Priznanie poZzadovanych finan€nych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany, nielen deklaraciu
poruseni. Zalobkyfa sa domaha priznania finanéného zadostuginenia napriek tomu, Ze sama porusila
viacnasobne zmluvné ustanovenia. Cielom primeraného finanéného zadostulinenia je doviSenie
ochrany porudeného prava v pripadoch v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupria ochrany, nielen jeho deklaraciu. Opéatovné sankcionovanie
Zalovaného by bolo vzhladom na predchadzajiuce konanie neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna
ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné
chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobkyrfiou poZadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava uz nie
je mozné napravit inak. Toto vS8ak nepredstavuje dany pripad. Predpokladom priznania naroku
uplatfiovaného Zalobkyriou je porudenie spotrebitelského prava, ujma, ktora v désledku toho vznikla a
ich pri¢inna suvislost. Podla ust. § 3 Obcdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany povaZuje pravne posudenie veci za nespravne
a neudrzatelné. Prvoinstancny sud poloZil prisny formalny vyklad ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela a bez prihliadania na okolnosti, ktoré sporové strany viedli k vzniku sporu. Zalobkyni boli
realne poskytnuté pefiazné prostriedky riadne a v&as, ktoré minula na svoju osobnu potrebu a nema s
tym Ziadny problém. Akékolvek finanéné zadostucinenie je v predmetnom pripade neopodstatnené a
jeho priznanie odporuje dobrym mravom.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze len odvolanie
Zalobkyne je opodstatnené.



15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver, pokial ide o zaklad uplatneného naroku. Co sa tyka vysky priznaného finanéného
zadostucinenia v sume 3,- Eur tuto nemozno povazovat za primeranu.

16. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

17. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

19. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

20. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

21. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

22. Vo veci 11C/42/2012 Okresného sudu Presov sa Zalobkyria domahala ur&enia neplatnosti Uverovej
zmluvy zo dha 8.12.2010 a urcenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou. Vo vztahu k obom uplathenym narokom mala Zalobkyfia v konani
plny uspech. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 13.9.2013 &. k. 11C/42/2012 - 46 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 21.8.2014 &. k. 5C0/219/2013 - 91 nadobudol
pravoplatnost dnia 8.10.2014. Az pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 11C/42/2012 Okresného



sudu PreSov bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie bola podana diia 28.9.2016, teda v Case ked este neuplynula
vSeobecna trojro¢na premli€acia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

23. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z obsahu spisu 11C/42/2012 Okresného sudu PreSov, s
ktorym obsahom sa sud prvej inStancie oboznamil aj v tomto konani, i8lo o také zavazné porusenie
prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, Ze celd zmluva o Uvere, a nielen jej Cast
tykajuca sa odplaty, bola uréena za neplatnd. Za neprijatefni bola zarovefi vyhldsena zmluvna
podmienka v uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Uverovej zmluvy spolu s administrativou s tym spojenou. Taktiez
bol vysloveny zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora nebola so Zalobkyfiou individualne
vyjednana a ktora spb6sobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne.
Vydany rozhodcovsky rozsudok bol preto vyhodnoteny ako nezavazny v dosledku jeho niotnosti,
kedZe rozhodcovsky sud nemal pravomoc na konanie vo veci. Bol to teda Zalovany, ktory naformuloval
absolutne neplatnu uverovd zmluvu, ako aj neprijatelnd zmluvna podmienku a bol to len Zalovany, ktory
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude sa snazil bez platnej rozhodcovskej zmluvy ziskat' plnenia
vyplyvajuce z neplatne uzatvorenej zmluvy o Uvere.

24. Pravny ukon postihnuty absolutnou neplatnostou nemé za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a pésobi od
zaciatku voCi kazdému. Ak Uverova zmluva nemala vlastnosti platného pravneho ukonu, Zalobkyna
ani objektivne nemohla uhradit’ Zalovanému istinu Gveru. Zalovany sa vodi Zalobkyni mohol doméahat
len vydania bezdbvodného obohatenia ziskaného Zalobkyrfiou plnenim z neplatnej Uverovej zmluvy.
Obgiansky zakonnik pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia neustanovuje €as plnenia. Za
takejto situacie, vychadzajuc z ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika, treba vychadzat' z toho, Ze zalobkynia
bola povinna vydat’ bezdévodné obohatenie prvy den po tom, o ju Zalovany poZiadal o splnenie.
Ak nedoslo poziadanie diznikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat zalobu. Dfiom
zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe v8ak nebude der nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale
derfi po doruceni tejto Zaloby diZznikovi.

25. Pasivitu Zalovaného, ktory nevyzval Zalobkyriu na vydanie bezdbévodného obohatenia a ani si
v premi€acej dobe neuplatnil vydanie bezddévodného obohatenia na sude, nemozZno hodnotit ako
konanie Zalobkyne odporujiuce dobrym mravom. V pripade Zalobkyne nemoZzno hovorit' ani o nepoctivom
spravani v suvislosti s neuhradenim istiny Uveru, nakolko povinnost zaplatit istinu Uveru jej mohla
vzniknut len na zaklade platne uzatvorenej iverovej zmluvy minimalne v rozsahu poskytnute;j istiny.

26. Pri takomto zavaznom poruseni prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela je priznanie
finanéného zadostucinenia vo vyske 3,- Eur neprimerane nizke.

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti
hrozil. Rozsudkom rozhodcovského sudu vydanym na zaklade neplatne uzatvorenej rozhodcovske;j
zmluvy bola Zalobkyfa zaviazana na zaplatenie sumy 1.280,91 eur z titulu nedplnej zmenky vystavenej
dniia 8.12.2010, zabezpedujucej zmluvu o uvere, ktora v konani vedenom pod sp. zn. 11C/42/2012
Okresného sudu PreSov bola vyhodnotena ako absolutne neplatna. Tymto rozhodcovskym rozsudkom,
aj ked vo veci 11C/42/2012 oznaCenym za niCotny, Zalobkyrfia bola zaviazana na zaplatenie Ciastky o
480,91 eur vy83ej v porovnani s jej povinnostou vydat Zalovanému bezdévodné obohatenie v sume 800,-
eur. Zalobkyna taktieZ aj s prihliadnutim na postoj zalovaného vo veci vedenej na Okresnom stde Pre$ov
pod sp. zn. 11C/42/2012, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere
a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu



a stavom pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného ukon&enia konania vo veci uréenia neplatnosti
Uverovej zmluvy a uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

28. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Vo vztahu k Zalobkyni sa uz v roku 2011 zaalo rozhodcovské konanie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, pricom nasledné konanie o urlenie neplatnosti Uverovej zmluvy
a urlenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo veci 11C/42/2012 bolo pravoplatne ukoncené az
dfia 8.10.2014. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucdinenie vo vyske 300,- eur tak ako to poZadovala Zalobkyria. Takto priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v dbésledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujicou Zalovaného, ktory pri dojednavani Gverovej zmluvy zavadne konal. Zalobkyha sa v tomto
pripade UspeSne domohla svojho prava a teda boli spinené vSetky zdkonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

29. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP rozsudok zmenil a
Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobkyni sumu 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. Zaroven uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2, CSP s tym, Ze o vySke nahrady tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie.

31. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



