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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
27.9.2018

rozhodol:

Obzalovana V. Y., rod. P, nar. XX. XX.XXXX v M.
N., trvale bytom M. N., L.
M. XXX/XX

jevinna,ze

ako najomca dvojizbového bytu €. X na adrese M. N., ul. L. M. & XXX/XX v dobe od 8.12.2017
do 24.4.2018 neopravnene odoberala elektrickil energiu, takym spésobom, Ze elektroinstalaciu bytu
napojila na vyvod hlavného isti¢a, ktory sa nachadzal v rozvodovej skrinke umiestnenej na mure
pri vchode do obytného bloku a takymto spdsobom bola ozivena elektroinstalacia bytu bez merania
a fakturovania, bez uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny a tymto doslo k neopravnenému odberu
elektrickej energie spoplatiovanej podla zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, ¢im takto svojim
konanim spésobila skodu pre poSkodenu spolo¢nost Vychodoslovenska distribu¢na a. s., ul. Mlynska
31, Kosice, vo vyske 310,39 €, pricom obzalovana V. Y. bola za takyto ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/46/2017, zo dia
16.5.2017, pravoplatnym 6.6.2017, za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu, hoci bola za takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

¢imspachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Zatojej uklada

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 54 Tr. zakona trest povinnej prace
vo vymere 100 (jednosto) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovana je povinna nahradit poskodenému Vychodoslovenska
distribu¢na a .s., sumu vo vyske 110,39 € (jednostodesat eur tridsatdevat eur).



odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dria 9.7.2018 obzalobu sp. zn. 2 Pv 298/18 zo
dfia 9.7.2018 na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Konajuci sud vydal dria 23.7.2018 trestny rozkaz, v ktorom uznal obvinenu vinnou z pre€inu kradeZe a
podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zadkona jej ulozil trest odnatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a zaroven jej ulozil povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 310,39 €.

Obvinena proti trestnému rozkazu podala véas odpor, v ktorom uviedla, Ze v dobe od 8.12.2017 do
24.4.2018 ani do dnesného dna, t. j. do 6.8.2018 sa na uvedenej adrese nezdrziava, pretoZze s manzelom
K. Y. bola v rozvodom konani, neZili spolu v jednej domacnosti, od maja 2018 je rozvedena, méa dcéru
M. Y., nar. XX XX.XXXX, ktoré je zdravotne taZko postihnuta, je hluchonema, nedoslychava, dcéra M.
je odkazana na jej opateru, nakolko nie je schopna sa sama o seba postarat.

K odporu pripojila rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11P/228/2017, z ktorého vyplyva, Ze
manzelstvo V. Y. a K. Y. bolo rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.7.2018.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 27.9.2018 obZalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania
skutku, ktory sa jej kladie za vinu v obzalobe Okresnej prokuratury TrebiSov, ale ma na to svoje dévody,
ma 3 deti, a to 18 ro¢nu M., daldie dve deti su vo veku 21 a 23 rokov, v spolo€nom byte Zije iba s
dcérou M., ktora je hluchonemd, mentélne retardovana3, jej stav potrebuje neustalu pritomnost’ matky pri
beZnych €innostiach, pri€om Zije sama bez manzela ¢i druha. Uviedla, Ze dia 21.09.2018 uhradila ¢ast
Skody poSkodenému vo vyske 200,- €, pracuje iba na aktivacnych pracach a jej celkovy mesacny prijem
predstavuje 332,60 €, o je davka v hmotnej nudzi, aktivacny prispevok pre dve osoby a prispevok na
byvanie, jej dcéra je postihnuta od mladého veku, od necelych troch rokov a Ziadala, aby jej sud uloZil
alternativny trest, a to pefazny trest, resp. trest povinnej prace, priCom pracuje na aktivacnych pracach
a pocas jej nepritomnosti je s dcérou M. jej teta.

Obzalovana na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr. poriadku odpovedala:

- Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- Ze bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, Ze jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- Ze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny €in kladeny jej za vinu,
- Ze sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
trestny ¢in.

KedZe prokurator nemal namietky voci prijatiu vyhlasenia obzalovanej, sud podla § 257 Tr. poriadku
uznesenim prijal vyhldsenie obZalovanej a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny
obZalovanou sa nevykona.

Sud nasledne oboznamil iba dékazy suvisiace s uloZzenim trestu a nahradou Skody.

Z trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/46/2017 zo dfia 16.5.2017 vyplyva, Ze obvinena
V. Y. bola uznana vinnou z precinu kradeze a podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr.
zakona jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 15 mesiacov a bola zaroven zaviazana nahradit poSkodenému
Vychodoslovenskej distribuénej a. a. s. KoSice Skodu vo vyske 255,63 €. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 6.6.2017.

Z charakteristiky mesta M. N. na obZalovanu vyplyva, Ze je podla evidencie obyvatelov obyvatelkou ich
mesta, byva na uvedenej adrese, v evidencii priestupkov mestskej policie nema Ziaden zaznam.



Z odpisu registra trestov na obzalovanu vyplyva, Ze tato bola doposial trikrat odsudena, a to v roku 2001,
2012, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/46/2017.

Z postového poukazu zo dfia 21.09.2018 vydaného poStou v M. N. vyplyva, Ze obZalovana uhradila v
prospech Vychodoslovenskej distribu€nej a. s., Mlynska 31, KoSice sumu vo vyske 200,- €.

Z lekarskej spravy vydaného U. s. r. o. M. N., diia 5.9.2018 vyplyva, Ze M. Y., nar. XX. XX.XXXX je
od batolivého veku sledovana na odbornych ambulanciach pre mentalnu retardéciu, je hluchonem4 a
nedoslychava, jej zdravotny stav vyZaduje neustalu pritomnost matky pri samoobsluznych ¢innostiach
a samotné postihnutie je trvalého razu.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze je nepochybné, Ze obzalovanéa sa dopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu. ObZalovana
pred sudom vyhlasila, Ze je vinna zo spachania predmetného skutku a sud jej vyhlasenie o vine prijal,
v désledku toho prijatia sud SirSie dokazovanie nevykonaval, vykonal iba dokazovanie suvisiace s
uloZenim trestu a uloZzenim povinnosti na nahradu Skody.

Podla § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak, aby bol zabezpeéeny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby; pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud
prihliadne najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanej sud zobral do Uvahy jednu polahujucu okolnost, a to Ze sa priznala k
spachaniu skutku a tento lutuje, jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze uz bola za trestny &in odsudena
a pri vyrovhanom pomere polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud neupravoval podfa § 38 ods. 2
hornu ani dolnu hranicu trestnej sadzby.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovana uz v konani pred sudom uhradila poSkodenému
Cast dlznej sumy, ktora sa rovna priblizne dvom tretinam, a to zo sumy 310,39 € sumu 200,- €, napriek
tomu, Ze jej mesacny prijem v Cistom predstavuje asi 330,- €. ObZalovana v konani pred sudom tak
isto predlozila listinny d6kaz, a to lekarsku spravu z ktorej vyplyva, Ze jej dieta je mentalne retardované,
hluchonemé, nedoslychavé, tento jej zdravotny stav je trvalého charakteru, priCom si vyZaduje neustalu
pritomnost’ matky.

Obzalovana k podanému odporu tak isto pripojila rozsudok tunajSieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze je
toho &asu rozvedenda. Obzalovana v konani pred sudom poukazovala na to, Ze pracuje na aktivacnych
pracach, pricom pocas jej nepritomnosti dcére poskytuje starostlivost’ jej teta.

Sud pri ukladani trestu napriek tomu, Ze v trestnom rozkaze uloZil nepodmieneény trest odiatia slobody,
vzhladom k tomu, Ze skutok spachala v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, a vtom ¢ase neboli
sudu zname vySsSie uvedeného skuto€nosti o zdravotnom stave jej dietata a v ¢ase, kedy eSte nebola
uhradena &ast’ Skody poskodenému subjektu, sa domnieva, vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 3, Ze
nepodmienecny trest odfiatia slobody by mal zasadny vplyv na jej dcéru, pricom vychadzajuc z lekarske;j
spravy, zdravotny stav tejto si vyzaduje neustalu pritomnost matky. Z vykonaného dokazovania tak isto
vyplyva, Ze v spolo&nej domécnosti obZalovana Zije iba s touto dcérou. Uselom trestu je nie len jeho
represivny charakter ale aj vychovny uc&el, sud sa domnieva vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam,
Ze ulozenie nepodmieneného trestu obzalovanej by bolo neprimerane tvrdé, jednoznaéne by postihlo
jej choru dcéru, obZalovana vynaloZila, napriek svojmu nepriaznivému socialnemu statusu vacsiu ¢ast
Skody, preto sud uloZil obzalovanej alternativny trest, a to trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Sud
sa domnieva, Ze z hfadiska ochrany spolo&nosti, ako aj z hfadiska p6sobenia na obZalovanu je takyto
trest primerany a okolnosti ani spdsob spachania &inu si nevyZzaduju nepochybne uloZit trest odriatia
slobody, a to nepodmienecény.

Sud obzalovanej zaroven uloZil povinnost nahradit poSskodenému &ast’ Skody, ktora doposial nebola
obzalovanou uhradena.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



