Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/255/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414224080

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4414224080.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobkyri:
1. T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, 2. W. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, obe zastupené
JUDr. Helenou Kontrovou, advokatkou, so sidlom Semerovo 414 proti zalovanej: Y. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XXX, zastupena JUDr. Ema Zacharova, advokat, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky,
Forgachova basta 5676/7, 1CO: 47 237 023, o negativne ur&enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobky#
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dra 3. septembra 2015 €. k. 4C/316/2014-93 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje a konanie voveci za
stavuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalobkyne v 1. a 2. rade zaviazal
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v sume 318,61 eura na ucet pravnej zastupkyne zalovanej, do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 80 pism. c), § 83 OSP
a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyf nebola podana dévodne. Zalobkyne v
konani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uplatneni svojho naroku ohladne ur€enia, Ze Zzalovana
nie je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti v zmysle § 80 pism. ¢c) OSP. Zalobou mozno uplatnit pozitivne
alebo negativne uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Zalobcu zatazuje ddkazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v Case
rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Sud posudil i vznesenu namietku zalovanou, Ze sa v
danej veci jedna o prekazku zacatej veci a dospel k tomu zaveru, Zze v konani vedenom na OS Nové
Zamky pod €. k. 6C/224/2008 sa urCuje vlastnicke pravo k parcelam zapisanych na LV &. XXX kat. Uz.
G., ale v tomto konani bolo predmetom konania to, Ze Zalovana nie je vlastniCkou nehnutelnosti. Podla
nazoru sudu sa teda nejedna o prekazku zacatej veci. Z dévodov, Ze Zalobkyne nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na negativnhom ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pretoze z predloZzeného
LV €. XXX pre kat. uz. G. je zrejmé, Ze obe Zalobkyne su zapisané ako podielové spoluvlastni¢ky tychto
nehnutelnosti, kazda v podiele 1, a teda urenim, Ze Zalovana nie je vlastnic¢kou tychto nehnutelnosti
by nedo$lo k Ziadnej zmene zapisu vlastnickych prav, ani k zmene zapisu v katastri nehnutefnosti.
Zalobkyne tvrdili, ze predmetom darovacej zmluvy z roku 1992 bola parcela registra ,E* &. 855/15
o vymere 2158 m2, ktorej vymera je identicka s parcelami registra ,C“ ¢. 855/113, &. 855/114 a ¢.
855/145, ale nejedna sa o identické parcely a tuto darovaciu zmluvu nebolo mozné zapisat' do evidencie
nehnutelnosti, pretoZze vysSie uvedena parcela registra ,E“ €. 855/15 bola zlu¢ena k parc. &. 855/45,
teda bola nespravne v darovacej zmluve identifikovana, preto bola zapisana opatovne do registra ,C*
na LV &. XXX. Sud vSak neskumal prevod parcely registra ,E &. 855/15 v kat. Uz. G. z toho dbévodu, Ze
Zalobkyne Ziadali urcit, Ze Zalovana nie je vlastni¢kou parciel registra ,C* v kat. uz. G., vedenych na LV
€. XXX, ktoré parcely podfa nazoru sudu su vysporiadané, a preto sud v plnom rozsahu navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani Uspe&nej Zalovanej priznal ich ndhradu
sumou 318,61 eura, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci & 71,37
eura, 1 Ukon a 17,84 eura a 4x rezijny pausal a 8,39 eura + 20% DPH.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne v zakonnej lehote odvolanie a domahali sa jeho zmeny tak,
Ze ich zalobe bude v celom rozsahu vyhovené a zaroveri Ziadali priznat trovy konania, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

3. O podanom odvolani Zalobkyn rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim zo dna
2. juna 2016 ¢&. k. 9C0/1047/2015-126 a po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyn nie je dévodné, preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 2. juna 2016 sp. zn. 9C0/1047/2015 podali zalobkyne
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 30. maja 2018 sp.
zn. 6Cdo 15/2017 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. juna 2016 sp. zn. 9C0/1047/2015 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky, okrem vecného
oddvodnenia jeho rozhodnutia, poznamenal, Ze pokial sa v tomto konani Zalobkyne domahaju ucenia,
Ze Zalovana nie je vlastni¢kou spornych pozemkov a Zalovana sa v inom konani domaha urcenia, Ze je
ich vlastni¢kou, je dana totoZnost stran i predmetu oboch konani v tejto Casti, o moze zakladat prekazku
zacCatého konania (litispendencie) alebo prekazku pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata). Kedze
dovolaciemu sudu nie je znamy stav iného konania, nemohol z pripadnej existencie niektorej z tychto
prekazok vyvodit prislusny zaver. Bude vSak povinnostou odvolacieho sudu, ktorému sa vec vracia, aby
sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i su splnené podmienky konania spocivajluce v neexistencii ziadnej
z tychto prekazok.

5. Podla § 455 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud
su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

6. Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu sa po zruseni jeho rozhodnutia dovolacim
sudom zaoberal predovdetkym tym, &i pokial sa v tomto konani Zalobkyne domahaju ucenia, Ze
Zalovana nie je vlastni¢kou spornych pozemkov a Zalovana sa v inom konani domaha urc€enia, Ze je
ich vlastni¢kou, a teda je dana totoznost’ stran i predmetu oboch konani v tejto €asti, &i ide o prekazku
zacatého konania (litispendenciu) alebo prekazku pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata).

7. Predmetom tohto konania je negativne urCenie vlastnickeho prava, ked sa Zalobkyne Zalobou,
podanou na sude prvej inStancie dfia 18. 12. 2014, domahali urenia, Ze Y. L., rod. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XXX (Zalovana) nie je vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych pre kat. Uz. G. ako parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape na LV & XXX ako parc. €. 855/113 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 506 m2, parc. €. 855/114 - zdhrady o vymere 294 m2 a parc. €. 855/145 - zahrady
0 vymere 220 m2.

8. Odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C 224/2008 prebieha konanie,
pbvodne o urenie neplatnosti zmluvy a o urenie vlastnictva, priCom Zaloba v tejto veci bola na sude
podana diia 06. 10. 2008. Zalobkyfa Y. L. (zalovana v tejto veci) sa podanou Zalobou, pévodne vedenou
proti T. V. T. V. (Zalobkyria v 1. rade v tomto konani) a W. L. (Zalobkyna v 2. rade v tomto konani), teraz
uz len vodi T. V. (Zalobkyna v 1. rade v tomto konani) a W. L. (Zalobkyra v 2. rade v tomto konani)
domaha ur&enia, Ze je v celosti vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXX kat. uz. G. ako parc. registra ,C* ¢&.
855/113 zast. plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra ,C“ €. 855/1 zahrady o vymere 294
m2 a parcely registra ,C* €. 855/145 zahrady o vymere 220 m2. V tejto veci sud prvej inStancie rozhodol
dfiia 29. maja 2018, avSak voci tomuto rozhodnutiu podali Zalované odvolanie, preto vec doposial nie

je pravoplatne skoncena.

9. Podla§ 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").



10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

12. Vychadzajuc z uvedeného, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci zistil, Ze na Okresnom sude Nové
Zamky prebiehaju dve konania, v ktorych vystupuju tie isté strany, a to vtomto konani T. V. ako Zalobkyria
v 1. rade a v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/224/2008 ako Zalovana
v 1. rade a W. L. ako zalobkyria v 2. rade a v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 6C/224/2008 ako Zalovana v 2. rade, a naopak, Zalovana v tomto konani Y. L. vystupuje v konani
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/224/2008 ako Zalobkyfia. Predmetom oboch
konani je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. uz. G. ako parcely registra ,,C* evidované
na katastralnej mape na LV & XXX ako parc. &. 855/113 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 506
m2, parc. €. 855/114 - zahrady o vymere 294 m2 a parc. €. 855/145 - zahrady o vymere 220 m2. V
tomto konani je Zaloba formulovand ako negativne ur€enie, v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 6C/224/2008 je formulovana ako pozitivne urCenie, aviak kedZe sa obe tykaju tych
istych nehnutelnosti, ide o totoZnost' veci.

13. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani Zalobkyh voci rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 3. septembra 2015 &. k. 4C/316/2014-93, dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit' a konanie vo veci podla § 159 CSP zastavit,
pretozZe pre konanie neboli splnené podmienky, ked tomuto konaniu brani konanie vedené na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/224/2008, ktoré zacalo skér a v tychto konaniach ide o totoZznost stran
a totoznost predmetu konania.

14. Otrovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, a kedZe zastavenie
konania zavinili Zalobkyne tym, Ze podali neskdr Zalobu v totoZnej veci tykajucej sa tych istych stran
a s totoZznym predmetom konania, zalovanej priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



