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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: G. U., F.. XX X.XXXX, T.
L., 8. XX, pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom Pie&tany, Teplicka 7434/147, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47234679, so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 353,05 Eur a ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

1. Sud urduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX z 5.11.2010, v § 3 Hlavy 17. Zavereéné
ustanovenia v zneni: ,V pripade omeskania Ghrady splatky, splatky RU I. & RU II. alebo zmluvnych
pokut alebo platieb podla Hlavy 7. § 7, je klient povinny zaplatit spolo¢nosti urok z omeSkania v
zakonnej vyske. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru dlhsieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit' spoloénosti zmluvni pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU I. alebo RU II. 8 % z
giastky, s ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym
spO6sobom dotknuté naroky spolocnosti voci klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri zmluvnej
pokute (za Skodu vzniknutl spolo€nosti su povazované najma naklady uhradené spolo¢nostou externym
agenturam spolupracujucim so spolo¢nostou na vymahani diznej pohladavky, sudne/rozhodcovské/
arbitrazne poplatky atd. s tym, Ze spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 4,- Eur v pripade prvej
upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo¢nost opravnena poslat
taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a internetu. Spolo¢nost je
opravnena zmluvnu pokutu, irok zomeskania €i poplatok za upomienku klientovi celkom alebo Ciasto¢ne
odpustit.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX z 5.11.2010, v § 5 Hlavy 17. Zavere¢né
ustanovenia v zneni: ,Klient vyhlasuje, Zze predlzuje premiCaciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli
spolo&nosti v stvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU I1., najma pravo na vratenie
averu alebo RU I, RU 1., pravo na Ghradu prislu$enstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej
vznikli v dosledku skond&enia zavazkového vztahu z UZ, Zmluvy o RU . alebo RU 1., a to na dobu
10-tich rokov odo dna, kedy premi¢acia lehota za¢ala po prvy raz plynut.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku
. alll..

V. Zalovany ma narok vog&i zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku ..



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 12.1.2018 sa Zalobca domahal, aby sud rozhodol rozsudkom
takto:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 353,05 Eur, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 353,05 Eur, od druhého drna po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému, do zaplatenia sumy 353,05 Eur, to vSetko do 3 dni odo pravoplatnosti rozsudku.

1. Std uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX z 5.11.2010, v § 3 Hlavy 17. Zavereéné
ustanovenia v zneni: ,V pripade omeskania Ghrady splatky, splatky RU I. & RU II. alebo zmluvnych
pokut alebo platieb podla Hlavy 7. § 7, je klient povinny zaplatit' spolo€nosti Uurok z omeskania v
zakonnej vyske. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru dlhdieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit’ spolognosti zmluvni pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU I. alebo RU II. 8 % z
giastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym
spbsobom dotknuté naroky spolo€nosti voci klientovi na ndhradu Skody v plnej vyske popri zmluvnej
pokute (za Skodu vzniknutu spolo€nosti st povazované najma naklady uhradené spolo€nostou externym
agentiram spolupracujucim so spolo¢nostou na vymahani diznej pohladavky, sudne/rozhodcovské/
arbitrézne poplatky atd. s tym, Ze spolo€nost opravnend klientovi vyuctovat a klient je povinny na
z4klade tohto vyuétovania uhradit spoloénosti poplatok za upomienku vo vySke 4,- Eur v pripade prvej
upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo¢nost opravnena poslat
taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a internetu. Spolo¢nost je
opravnena zmluvnu pokutu, urok z omeskania i poplatok za upomienku klientovi celkom alebo Ciastoéne
odpustit.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX z 5.11.2010, v § 5 Hlavy 17. Zavereéné
ustanovenia v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZuje premiCaciu dobu v8etkych prav, ktoré vznikli
spolo&nosti v stvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU II., najma pravo na vratenie
averu alebo RU 1., RU Il., pravo na Ghradu prisluenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej
vznikli v désledku skon&enia zavazkového vztahu z UZ, Zmiuvy o RU I. alebo RU II., a to na dobu
10-tich rokov odo dha, kedy premi€acia lehota zaCala po prvy raz plynut. je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze ide o Uverovi zmluvu &. 4010131643 z 5.11.2010, na zaklade ktorej bol
poskytnuty Zalobcovi Uver vo vyske 700,- Eur, ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit' v 24-mesaénych
splatkach vo vySke 51,13 Eur. V zmluve bola uvedena ro€na urokova sadzba vo vyske 53,71 %, RPMN
vo vyske 62,90 % do 71,00 % a priemerna RPMN vo vySke 47,39 %. Zmluva neobsahovala obligatérne
nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, pism. f/ doba trvania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, pism. j/ predpoklady pouzité na vypocet RPMN a pism. k/
vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z dévodu obsahovych nedostatkov pri
aplikacii ust. § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Pokial je poskytnuty uver bezurocny a bez poplatkov ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného
obohatenia predstavujuceho rozdiel medzi prijatymi platbami 1.053,05 Eur a vy8kou uveru 700,- Eur,
spolu 353,05 Eur. Dalej Zalobca navrhol zaoberat sa neprijatelnymi podmienkami Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX z 5.11.2010 tak, ako sa doméaha v petite Zaloby. K neprijatelnej zmluvnej pokute
Zalobca uviedol, Ze tieto so Zalovanym individudlne nevyjednaval, nezaviazal sa na uhradu poplatkov
za upomienky a je neprijatefné, aby spotrebitel zndSal vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknut
s vymahanim pohladavky a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred. Odkazal na rozhodnutie
OS PresSov sp.zn. 9C/137/2016. Taktiez neprijatelnou je zmluvna podmienka, ktorou klient vyhlasil, ze
predizuje premli€aciu dobu a odkazal na neprijatelnost zmluvnej podmienky, ku ktorej dospel OS Vranov
nad Toplou rozsudkom sp.zn. 3C/213/2011.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 8.3.2018 uviedol, Ze nie su splnené zakonné
podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany prijatim splatok uhradzanych
zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou. Chyba protipravnost



ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v sulade so zakonom
na zéklade platne uzavretej Uverovej zmluvy. Majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu riadnym plnenim
splatok zalovanému nemohla vzniknut, nakolko Zalobca sa tak slobodne zaviazal. V pri€innej suvislosti
medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu sa
Zalovany domnieva, Ze nedoslo k protiprdvnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej
ujme, teda ani uvedeny predpoklad bezdévodného obohatenia neméze byt naplneny. V neposlednom
rade Zalovany vzniesol namietku premléania s poukézanim na Uhradu splatok Gveru z Uverovej
zmluvy v obdobi rokov 2010 a 2011, ked posledna splatka bola uhradena 18.10.2011, teda cela suma
je premi¢ana. K nedostatku obligatérnych nalezitosti Zzalovany uviedol, Ze v zmluve su naleZitosti
uvedené a zmluva obsahuje presné udaje o vySke mesacnej splatky, pocte splatok, lehote splatnosti 24
mesiacov po poskytnuti uveru do 15-teho dha v poslednom mesiaci, termine splatnosti ,prva splatka
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru®. DalSie splatky vzdy k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Dalej Zalovany argumentuje
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C 42/15 a tiez cituje rozhodnutia sidov vo vztahu k obligatérnym
néleZitostiam spotrebitel'skej zmluvy. K neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalovany uviedol, Ze s
tymito bol Zalobca oboznameny a v pripade nejasnosti mal moznost si ich nechat' vysvetlit, pripadne
mal moznost od zmluvy odstupit. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil listinné dokazy Uverovd zmluvu
€. 4010131643 z 5.11.2010, Uverové zmluvné podmienky Zalovaného, uverovu histériu, ako aj dalSi
spisovy material a zistil:

4. Dfa 5.1.12010 uzavreli sporové strany Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru v celkovej vySke 700,- Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 1.140,72 Eur,
mesacna splatka 51,13 Eur, pocet splatok 24, ro€na urokova sadzba 53,71 %, RPMN od 62,9 do 71 %,
priemerna hodnota RPMN 47,39 %, celkové naklady spotrebitela 440,72 Eur, po€et splatok 24.

5. Z predlozeného splatkového kalendara je zrejmé, Ze Zalobca realizoval Uhrady splatok od 22.12.2010
do 18.10.2011 v celkovej vy8ke 1.053,05 Eur.

dava p6zicky. Kontaktoval ich najprv telefonicky a oni mu domov poslali papiere, ktoré on podpisal.
Cerpal Gver, ktory aj riadne spléacal. Neskér sa dozvedel od znamych o firme HOOS a Ze sa d& vyméct
nejaka Ciastka, kedZe nadmerne zaplatil p6zicku. Nasledne sa bol informovat’ a bolo mu povedané, Ze
ano. Bolo to v auguste roku 2016.

7. Zalovany na zdéraznenie vznesenej namietky premi¢ania odkazal na rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Cdo/169/2017.

8. Zo zmluvnych podmienok Zalovaného k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX z 5.11.2010 sud zistil
nasledovné zmluvné podmienky: V § 3 Hlavy 17. Zaverec¢né ustanovenia v zneni: .V pripade omeskania
uhrady splatky, splatky RU I. & RU II. alebo zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 7. § 7, je klient
povinny zaplatit spolo€nosti Urok z omeskania v zakonnej vyske. V pripade omeskania s Uhradou splatky
uveru dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 15 % a
v pripade splatky RU I. alebo RU II. 8 % z &iastky, s ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o
zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym spésobom dotknuté naroky spolo&nosti voéi klientovi na
nahradu Skody v plnej vysSke popri zmluvnej pokute (za 8kodu vzniknutu spolonosti su povazované
najma naklady uhradené spoloénostou externym agentiram spolupracujucim so spolo¢nostou na
vymahani dlznej pohladavky, sudne/rozhodcovské/arbitrazne poplatky atd. s tym, Ze spolocnost
opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit spolo¢nosti
poplatok za upomienku vo vySke 4,- Eur v pripade prvej upomienky a 12,- Eur v pripade druhej a dal3e;j
upomienky. Upomienku je spolo&nost opravnena poslat taktiez prostrednictvom telefonického spojenia,
GSM technoldgie, sms sprav a internetu. Spoloénost je opravnena zmluvnu pokutu, urok z omeskania
i poplatok za upomienku klientovi celkom alebo iasto¢ne odpustit.*

9.V § 5 Hlavy 17,Klient vyhlgsujg, Ze predlzuje p(emléaciu dobu vé’etkych prav, ktoré vznikli spoloénosti
v suvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU II., najma pravo na vratenie Uveru
alebo RU I., RU II., pravo na uhradu prislusenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v



désledku skon&enia zavazkového vztahu z UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU 1., a to na dobu 10-tich rokov
odo dna, kedy preml&acia lehota za¢ala po prvy raz plynat.*

10. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov, sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov,

(1)Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2)Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informacie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.htmlI> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20100611.html>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej vypodtu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,

y)priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
(3)Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€iti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4)Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5)Amortiza¢na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6)Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zadkona.

(7)Veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitefovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8)Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

13. Podla § 11 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov
(1)Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak



a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnud formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmlI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2)Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

14. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z")

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

17. Podla § 451 ods. 1,2 OZ,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 107 ods. 1,2 OZ,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.



19. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dfa
5.11.2010 zmluvu povahou spotrebitefski s poukazanim na postavenie subjektov, ktoré zmluvu
uzatvarali. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 700,- Eur ako subjekt podnikajuci v oblasti
poskytovania Uverov a Zalobca sa zaviazal predmetny Uver splacat, pri€¢om tento bol poskytnuty na
osobnl spotrebu. Zalobca Gver uhradil, pri¢om posledna uhrada podla vyjadrenia Zalovaného bola
realizovana 18.10.2011.

20. Sud predov&etkym skumal tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje obligatorne nalezZitosti podla § 9
ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU) a preto je potrebné posudit’ poskytnuty
Uver ako bezuroCny a bez poplatkov a zaroven zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezZitosti podia § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, j/
a k/. Potom, ako sud podrobil predmetnu zmluvu sudnej kontrole dospel k zaveru, Ze v zmluve skutoéne
nie je relevantnym spdsobom uvedeny udaj o RPMN a predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN v
sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU. Udaj v zmluve je uvedeny v rozsahu 62,9 do 71 % a z pohladu
sudu je neurgity a neoveritelny neuvedenim predpokladov pouzitych na vypoé&et. Udaj o RPMN je pritom
udajom zahffiajucim suhrn poplatkov a urokov, ktoré si banka alebo nebankovka Uctuje za poskytnutie
Gveru &i pdZicky a zohrava velku dlohu pri koneénej cene Gveru. Cim nizsie RPMN, tym je Gver lacnej$i
a vyhodnejsi. Sud prijal zaver, Ze Zalovany si povinnost uviest korektny udaj o RPMN nesplnil a uz tento
nedostatok sdm o sebe vedie k prijatiu zaveru, Ze poskytnuty Uver je bezliro&ny a bez poplatkov tak, ako
sankcia vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU. Dal$imi vytykanymi nedostatkami obligatérnych
néleZitosti sa preto sud nezaoberal, kedZe dospel k zaveru, Ze Zalovany by tak mal narok len na uhradu
sumy reélne poskytnutého uveru vo vyske 700,- Eur a Zalobca uhradil sumu o 353,05 Eur vySSiu, pri¢om
tato suma je bezdévodnym obohatenim sa Zalovaného na uUkor Zalobcu, ktoré Zalobca Ziada vydat.

21. KedZe Zalovany vzniesol vo€i uplatnenému naroku namietku premli&ania, sud dalej skumal, &i je tato
namietka dévodna.

22. Bolo dévodné zaoberat sa z dévodu procesnej ekonomiky vznesenou namietkou premli&ania. V
zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k
dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ked
nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Z hladiska plynutia
premliCacej doby nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz predtym moznost sa dozvediet’ skuto&nosti, na
zaklade ktorych si mohol urobit’ isudok o vzniku bezdévodného obohatenia a o jeho vy3ke. Pre zaliatok
plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skuto€ne doSlo. Aj objektivna aj subjektivna premi€acia lehota v danom pripade zacala plynut’ den
nasledujuci po uhrade splatok, ktoré Ziada Zalobca vydat, priCom posledna bola uhradena 18.10.2011.

23. ,Pre zaciatok behu subjektivnej premiCacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na (preukdzana) vedomost opravneného o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, nepostaduje teda, Ze mal moznost' sa potrebné
skutognosti dozvediet uz skor.“ (napr. NS CR 25Cdo/2581/98)

~Je v8ak treba vychadzat' z toho, Ze o bezdévodnom obohateni sa opravneny dozvie, ako nahle zisti
skutkové okolnosti, z ktorych je mozné dévodit’ vznik bezdévodného obohatenia, a kto sa na jeho ukor
obohatil. V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma
k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.|.
ked nadobudol vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia, a o osobe obohateného, priCom nie
je rozhodujuce, ze uz skdér mal moznost sa dozvediet’ skuto€nosti, na ktorych zéklade si mohol urobit
usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vyske.“ (NS CR 30Cdo/2758/2006)

24. Pre vydanie bezdévodného obohatenia plati kombinovana premi¢acia lehota subjektivna dvojro¢na
a objektivna trojro¢na. V pripade umyselného bezdévodného obohatenia plati objektivha desatroéna
premi€acia lehota. Objektivna premliacia doba je urlend nezdvisle na subjektivnych ddvodoch
dotknutych oséb a vzdy zacina plynut odo dria, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. Plati, Ze
subjektivna preml€iaca doba sa musi zmestit do objektivnej premli€acej doby a v danom pripade by
subjektivna premliacia doba uplynula najneskér 18.11.2013, objektivna premliacia doba 18.11.2014
pocitajuc od uhrady poslednej splatky. V danom pripade by bola zachovana len premliCacia doba za
predpokladu, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie sa. Pri umyselnom



bezdébvodnom obohateni sa, musi byt nespochybnitelnym spdésobom preukazany umysel, a to &i
uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat v ¢ase
ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostaduje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neimyselne
a nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Umysel (v zmysle ust. § 15 Tr. zak.) sa rozliduje
priamy alebo nepriamy, priCom o priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezddvodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat chcel
(pritomnost vedomostnej i vélovej zloZky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor
iného obohatil vedel, Ze svojim konanim mébzZe ziskat bezdbvodné obohatenie a pre pripad Ze sa
tak stane, bol s tymto uzrozumeny. Takéto umyselné konanie musi byt posudzované na kazdom
jednotlivom, konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzavretia konkrétnej Gverovej zmluvy.
Pokial sa Zzalovanému vycita, Ze ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov nebankovym
spbsobom mal mat vedomost o tom akym pravnym predpisom je potrebné sa riadit, mal tento poznat
a mal ho dodrziavat, tak v tomto pripade aj Zalobca mal poznat zakony (zédkonna fikcia - neznalost
prava neospravedlfiuje) a mohol vediet, Ze Uverova zmluva je nelplna a Zalovanému ma uhradit’ len
realne vyplatenu sumu. Sud preto neakceptoval tvrdenie, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného
dozvedel aZ v auguste 2016, pretoZe toto tvrdenie nema Ziaden vplyv na plynutie premli€acej lehoty.
Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty nezavisi od spravania Zalobcu ako dotknutej osoby, ani od udelenia
plnej moci advokata, pre plynutie preml¢acej doby su rozhodujuce skuto€nosti nezavislé od vlle
subjektov. O zakonnych nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy sa Zalobca mohol dozvediet z platnej
pravnej upravy a takto hdjit svoje prava. Sud je toho nazoru, Zze v ¢ase uzavretia zmluvy nemohol
Zalovany predpokladat’ vyvoj rozhodovacej &innosti sudov SR vychadzajice z bohatej legislativnej
¢innosti v zaujme ochrany prav spotrebitelov. V neposlednom rade doposial je tato rozhodovacia &innost
velmi rozmanita. Nezriedka si sudne rozhodnutia sidov v ramci Slovenskej republika a to tak sidov prvej
inStancie, ako aj odvolacich sudov vzajomne dokonca odporuju. (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov
sp.zn. 2Co0/9/2012 posudzujuci umyselné bezdévodné obohatenie totoZzného zalovaného z dévodu, ,Ze
ako nebankovy subjekt mal dlhodobo v predmete €innosti poskytovanie Uverov a jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov“ a napr. rozsudok KS
Banska Bystrica 14C0/530/2015, 14Co0/637/2015, 16Co/746/2015 obsahujuci zdévodnenie, z ktorého
vychadza aj sud v tomto konani. ,Na preukazanie umyslu ziskat bezdovodné obohatenie nestalia
vSeobecné tvrdenia o zauzZivanej praxi zalovaného resp. vedomost' o tom, Ze viaceré naroky uplatnené
voéi spotrebitefom boli v dsledku sudnej kontroly vyhlasené za neplatné, pripade Uvery poskytnuté
Zalovanym pre spotrebitelov su povazované za bezuroCné a bez poplatkov z dbévodu absencie
obligatornych nalezitosti zmluvy. Pre moZnost sudu konstatovat vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného
by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorenej uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany skutoCne vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor dlznika
bezdbdvodne obohacuje.“) Sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze narok je premi¢any uplynutim
subjektivnej aj objektivnej premiCacej lehoty konCiacej vo vztahu k poslednej uhradenej splatke diia
18.11.2013 subjektivna a 18.11.2014 objektivna aplikujuc premi€anie podfa Obgianskeho zékonnika a
Zalobu zamietol pre nepreukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit. V kone¢nom désledku
bol Zalobca pravne zastupeny a dékaz o ziskani subjektivnej vedomosti Zalobcu, Ze sa na jeho uUkor
Zalovany obohatil sudu predlozeny nebol.

25. K otazke premi€ania zaujal stanovisko aj NS SR v rozhodnuti 3Cdo/167/2017, v ktorom uviedol,
Ze sporna otézka dovolatela nastolena v dovolani bola dovolacim sudom vyriedenda. ,Najvys&i sud v
rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/67/2011 pripomenul, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).“ Najvyssi sud tu konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivhu a trojro€nu, resp. desatroénu
objektivnu preml€aniu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skon&i plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doSlo,
a to bez ohladu na to, &i opravneny o riom vedel, alebo nie. Pre zagiatok plynutia subjektivnej premliCacej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemébze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna premliacia doba neméze zacat plynut skér, ako objektivna. Opravneny
sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto¢ne



(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto skutonostiach mohol dozvediet’ aj skor.
Pre Ucely preskumavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu ¢ast oddévodnenia rozhodnutia NS
SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, ktory uviedol, Ze: ,To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru) ako
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCacej doby vObec relevantné. To znamena, Zze opravneny
sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ),
ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné
obohatenie.“ K obdobnym pravnym zaverom dospel NS SR tiez v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/121/2009,
v ktorom uviedol, Ze: ,Pre zaliatok behu dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby je rozhodny den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie
pravnej kvalifikacie.” V €ase uzavretia zmluvy platila pravna Uprava, podla ktorej sa Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a vedomost o tejto zakonnej Uprave sa u zalobkyne predpoklada a nemozno ju nijako vyvratit.
Pokial malo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade neplatnych naleZitosti
Zmluvy o Uvere, toto si mal Zalobca uplatnit odo dfa vyplatenia finanénych prostriedkov zakladajucich
vznik naroku podfa § 451 OZ. S poukazanim na to, Ze v8etky platby realizované Zalobkyrfou boli
uskutoénené viac ako 2 roky a dokonca viac ako 3 roky pred podanim Zaloby je nepochybné, Ze
jej narok je premi€any. K umyslu o bezdévodnom obohateni sa Ziada uviest tofko, Ze umysel na
strane Zalovaného bol Zalobkyrou tvrdeny, av8ak nie preukazany. ,Na preukazanie umyslu ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzZivanej praxi Zalovaného, resp. vedomost’
o tom, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly vyhlasené
za neplatné, pripadne uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitefov su povaZované za bezuroéné
a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre moznost sudu konStatovat
vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim
na okolnosti uzatvorenej Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor dlznika bezdévodne obohacuje.” (napr. rozsudok KS Banska Bystrica
14Co0/130/2015, 14Co0/637/2015, 16Co/746/2015, KS Nitra 25C0/119/2015, KS Nitra 6C0/220/2015) Z
uvedeného dévodu sud Zalobe vo vztahu k vyroku &. | nevyhovel, pretoZze narok Zalobca o vydanie
bezdbévodného obohatenia sa v subjektivnej premi€acej lehote premlcal.

26. Podla €l. 2 ods. 2 C.s.p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

27. Podla uznesenia Velkého senatu Najvys8ieho sudu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018,
¢l. 2.8 podra ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pravna
istota je jeden z principov pravneho Statu. Pri realizacii prava vystupuje do popredia poziadavka, aby
organy pri aplikacii prava postupovali v obdobnych situaciach rovnako, aby nedochadzalo k svojvéli pri
rozhodovani.

28. Podla uznesenia Velkého senatu NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018, &l.
2.10 jednym zo zakladnych znakov a predpokladov pravneho Statu a zaroven pravnej istoty ako jedného
z jeho atributov je také usporiadanie Statu, v ktorom kazdy, tak osoba fyzicka ako aj pravnicka, méze mat
doveru v pravo. Pozoruhodny vyklad o vztahu pravnej istoty a dévery podava Zippelius. Potrebu dévery
v pravo oddvodriuje povahou prava samotného. Matematické vysledky ani prirodovedecké poznatky
nevyzaduju doveru, pretoZe su jednoznacné. PretoZe pravne rozhodnutia takejto jednoznacénosti nikdy
dosiahnut nemdzu, vyZaduju dbveru, ktora je dana pravnou istotou.



29. Dalej zalobca poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré Zalovany zakomponoval do
Uverovych zmluvnych podmienok tak, ako su uz v rozhodnuti citované a navrhol ich posudenie a
vyhlasenie za neprijatefné.

30. K neprijatelnej zmluvnej podmienke obsiahnutej v § 3 hlavy 17 Uverovych zmluvnych podmienok
zalovaného k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX je potrebné uviest, Ze skutodne sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné podmienky a Zalovany to ani nerozporoval. Jeho argumentacia
spocivala len v tom, Ze v pripade nejasnosti si ich Zalobca mal nechat’ vysvetlit, pripadne mohol od
zmluvy odstupit. Tato argumentacia nie je spravna. Sud sa plne stotoZfiuje s argumentaciou obsiahnutou
v rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/137/2016, v ktorom sa uvadza: ,Procesny sud zastava
nazor, Zze upomienky v prejednavanej veci maju jednoznaéne sank&ny charakter (vidi vysku, ako aj
rozdielnu cenu za prvu a druht upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukazanu
ako aj to, Ze za poplatok nie je poskytované Ziadne plnenie v prospech spotrebitela), o treba povazovat
za nepripustné. NavySe, tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta su opatovne netransparentne
uvedené iba v UP a nie priamo v zmluve.”

31. K dalSej neprijatelnej podmienke uvedenej v § 5 hlavy 17 Uverovych zmluvnych podmienok
Zzalovaného o prediZzeni premléacej doby vSetkych prav vzniknutych v savislosti s uzatvorenim Uverovej
zmluvy sud uvadza, Ze uvedena zmluvna podmienka je absolutne neprijatelna, v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore so zadkonnymi normami obdianskeho prava upravujucimi premi¢anie a lehoty
premli€ania. Ide o podmienku necestnu, neslusnu a hrubo poSkodzujucu spotrebitela, preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Slovenska republika ako &len EU je povinny dodrziavat
zavazky vyplyvajuce z &lenstva a chranit' spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Navyse, zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve sa nem6zu odchylit od ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika s pouzitim Zakona o ochrane spotrebitefa a Smernice Rady ¢. 93/13/EHS v neprospech
spotrebitela a zmluvné postavenie spotrebitela sa nemdze zhorsit.

32. Na zaklade uvedeného sud rozhodol v sulade s vyrokovou €astou rozsudku, ked Zalobu v €asti o
vydanie bezdévodného obohatenia nepovazoval za dévodnu pre premi€anie a Zalobe v €asti o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok povazoval za dévodné vyhoviet.

33. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa pomeru Uspechu s poukazanim na to, Ze
Zalobca bol uspesny v konani vo vztahu k vyrokom Il. a lll. a Zalovany vo vztahu k vyroku I..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



