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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v spore Zalobcu E.. E. T., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom T. - R. T., F. SR X/X, zastupeného D.. E. G., advokatom so sidlom T., R. XXX proti
zalovanej U. T., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom W. P. XX, zastupenej I. kancelaria D.. S., s.r.o.,
so sidlom H. T., W. XX/XX, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14. juna 2017, ¢.k. 7C/158/2015-64, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand m & proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim, v poradi druhym, rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
proti Zalovanej ur€enia, Ze ngjomna zmluva & XXXXXXX, ktord mala byt uzavretda medzi nim ako
prenajimatefom a Zalovanou ako najomcom je neplatna z dévodu, Zze za Zalovanu zmluvu podpisal
jej vnuk D. T. mladsi, hoci zo samotného textu tejto najomnej zmluvy nevyplyva skuto€nost, Ze bol
splnomocneny Zalovanou na podpis tohto pravneho tkonu. Sud prvej inStancie sa v zmysle stanoviska
odvolacieho sudu, vyjadreného v jeho zruSujucom rozhodnuti, zaoberal otazkou naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti najomnej zmluvy podfa ust. § 80 pism. ¢) O.s.p.. Zalobca
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni oddvodiioval tym, Ze Zalovana ako sukromne
hospodariaci rolnik uziva pozemky, ktoré su predmetom neplatnej najomnej zmluvy a ktoré su v jeho
vyluénom vlastnictve. Dévodil, Ze v si€asnej dobe pdsobi ako katolicky duchovny vo farnosti T., svoju
pastoraénu €innost mieni ukongit koncom mesiaca august XXXX, k lokalite, kde sa nachadza sporna
nehnutefnost, ma citovy vztah a po ukon&eni pastoracnej €innosti ma zaujem vrétit sa do W. P., kde
chce kupit' rodinny dom a chce obhospodarovat pozemky, ktorych je vlastnikom, a ktoré na zaklade
neplatnej ndjomnej zmluvy obhospodaruje a uziva Zalovana. Sud prvej insStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nema na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zdujem v zmysle ust. § 80 pism. c¢) O.s.p.
uginného do 30.06.2016, nakolko i pripadnym vyhovenim jeho navrhu by sa nedosiahlo odstranenie
spornosti pradva medzi stranami sporu a Zalobca by musel pristupit k vyvolaniu dalSieho sudneho sporu
na ochranu svojho vlastnickeho prava v zmysle ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ochranu svojho viastnickeho prava méze docielit Zalobou
na plnenie, naopak, potrebuje svoje vlastnicke pravo uzivat, starat sa ofi. PovaZzoval zmluvu, ktora
nebola podpisana a je bez datumu, a ktord povaZuje za falzifikat, za absolutne neplatnd. Svoj naliehavy



pravny zaujem preukazal tym , Ze poziadal o dotaciu H. platobnu agentiru Q., ktora jeho Ziadosti
nevyhovela z dévodu, Ze méa spor so Zalovanou, ktorej udajne na dobu 10 rokov svoju pédu dal do
najmu a tato uz Ziadala o dotacie, a teda na rovnaké pozemky boli dané dve Ziadosti, a preto jeho
poziadavke nebolo vyhovené a dokonca bol sankcionovany zakazom o takuto dotaciu Ziadat dalSie
tri roky. Rozhodnutie Pédohospodarskej platovej agentury sudu predloZil, ako i svoje stanovisko zo
dfia 16.02.2015. Tymito dékazmi sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal a ziadnym sp6sobom ich
nevyhodnotil. Z tohto dévodu povaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za nepreskumatelné. Svoj
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy oddvodnil tym, Ze by mu sldzilo toto
rozhodnutie na predlozenie PPA Trenc&in, kde by mohol hned dostat dotacie a rozhodnutie v ramci
obnovy konania by bolo zrudené. O skuto€nosti, Ze Zalovana uZiva jeho pozemky, sa dozvedel az z
rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentury v roku 2015, a preto podal Zalobny navrh. Neskér
sa od ob&anov obce dozvedel, Ze menovana bez akéhokolvek suhlasu uzivala jeho pozemky od roku
1989, za €o mu nikdy ni¢ neuhradila, ani o najom nepoziadala. Mal za to, Ze predmetny spor je treba
subsumovat pod ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, teda ochrany jeho ako Zalobcu, nakofko
Zalovana vykonava svoju €innost’ ako podnikatefka. Poukazal na znenie ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, najma na nekalé podmienky zmluvy, ked nikdy nesuhlasil s najmom na dobu 10 rokov.
Bol si vedomy, Ze uzatvara najomnu zmluvu s vnukom Zalovanej na jeden rok. Mal za to, Ze ako
slab8ia strana poZiva zvySenu ochranu, danu mu zakonodarcom. Bol uvedeny nielen do omylu, ale
podvodnym konanim bol obraty o mozZnost’ uzivat svoj majetok, ba dokonca sankcionovany v suvislosti
so spominanou dotaciou. Poukéazal tiez na skuto€nost, Ze zmluva nie je datovana a cela je pisana
elektronicky a vytlatena, je absolutne vylu¢end potreba dopisovat u€innost zmluvy rukou. Z uvedenych
skuto€nosti vyvodil svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti uvedenej zmluvy. Uviedol, Ze
ked zmluvu v januari 2014 podpisoval, nebola nikym podpisand, len nim, a preto vylu€uje, Ze spatne ju
ktosi mohol podpisat’ eSte v roku 2013 a evidentne bolo s podpisanym exemplarom manipulované, so
snahou mu poskodit. Podmienky, ktoré boli v roku 2014 dohodnuté s vnukom Zalovanej, su absolutne v
rozpore s listinou, ktord mu menovany vydal, a ktoru predloZil do spisu. Bol zjavne podvedeny, oklamany,
so snahou zasiahnut do jeho vlastnickych prav, ktoré su chranené nielen zakonmi, ale aj Ustavou
Slovenskej republiky. Pokial v roku 2013 prevzal ngjom, bolo to len z dévodu, Ze vnuk Zalovanej mu
uviedol, ze Ziadna zmluva nebola medzi nimi uzatvorena a v skuto€nosti jeho pozemky uzivali a chce
sa vo&i nemu zachovat seriézne ako voé&i duchovnému, a preto mu najom vyplatil. Dalej uviedol, Ze
podal trestné oznamenie za podvod a subvenény podvod, nakolko je pre neho absolutne neprijatelné a
nelogické, aby Ziadal o dotaciu s vedomim, Ze o tuto poziadal na tie isté pozemky - teda jeho pozemky
niekto iny. Rozsudok sudu prvej inStancie preto povazuje za nezakonny, nepreskimatelny, v spise sa
niektoré listiny nenachadzaju (doklad o vyplate 28 Eur). Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal
so zmluvou ako zmluvou spotrebitelskou, a preto neméze suhlasit’ s tym, Ze nema naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, ze Zalobca potvrdil, Ze uzavrel predmetnd najomnu
zmluvu, pricom mal byt uvedeny do omylu, resp. Ze mal uzatvarat zmluvu na jeden rok, ktoré tvrdenia nie
su pravdivé, ani ddvodné. Predmetna zmluva nie je velkého rozsahu, obsahuje necelé dve strany, pri¢om
uz v bode 2 je uvedena doba najmu a Zalobca si musel byt dobre vedomy toho, Ze polnohospodarska
pbda sa na jeden rok neprenajima. Pokial Zalobca uvadza nejaké udaje a plany do buducnosti, nie je
preukazané, Ci takéto plany su realne a sud nemdze rozhodovat’ na zéklade nejakych planov Zalobcu.
Konstatovala, Ze Zalobca nespifia podmienky pre akukolvek dotaciu od Polnohospodéarskej platobnej
agentury, ktora bola u nej na kontrole zaciatkom roku 2015 a konstatovala, Ze z jej strany neboli porusené
Ziadne pravne predpisy. Vztah sporovych stran nie je mozné povazZovat za vztah spotrebitelsky, Zalobca
v najomnom vztahu nie je tzv. slabSou stranou, toto tvrdenie je nepravdivé a uéelové. Zalobca je
vzdelanou osobou a rozhodne by nekonal tak, Ze by podpisal akukolvek listinu bez toho, aby poznal jej
obsah, na druhej strane vedel, Ze ona je osobou hospodariacou na pozemkoch, a Ze ma uzatvorené
najomné zmluvy s viacerymi vlastnikmi s tym, Ze ho informovala, Ze existuje urcity postup spracovania
a preukazania obsahu najomnych zmluv prave vo vztahu k PPA. Je pravdou, Ze Zalobcu poznala ako
duchovného a pristupovala k nemu s reSpektom pre jeho postavenie duchovného, preto ju zaraza
skuto€nost, Ze nema problém tvrdit nie€o, o sa neudialo, ¢o by malo byt proti jeho vnatornému
presvedceniu duchovného. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel, aké plnenie prijima, bol si
vedomy, Ze sa jedna o najomné a az dodato¢ne toto zacCal réznym spésobom spochybfiovat. Cena
najomného bola stanovena obvyklym sp6sobom, obdobne aj v pripade inych najmov v danom mieste
a Case.



4. Dal$ie vyjadrenia v danej veci strany sporu nepodali.

5. Po prvom rozhodnuti sudu prvej inStancie v danej veci a zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu
doSlo k zmene pravnej Upravy obcianskeho sudneho konania, ked' dfia 01.07.2016 nadobudol u&innost
zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, podla ktorého sud prvej indtancie v danej veci do 30.06.2016 postupoval, a
v zmysle ktorého bola podana i Zaloba Zalobcu. V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, 2 CSP)
stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti, avdak s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval
rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce sa naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
a dévody podaného odvolania podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného v Case
podania Zaloby. Procesne postupoval odvolaci sud uz podla novych procesnych ustanoveni CSP.

6. Krajsky sud preskumal vec podla ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

7. V danej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal proti Zalovanej urenia, Ze ndjomna zmluva
€. XXXXXXX, uzavreta medzi stranami sporu, je neplatna. Sud prvej instancie Zalobu zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu s poukazom na ust. § 80 pism. c) O.s.p., u€inného do
30.06.2016.

8. Sudna prax do 30.06.2016 povazovala za uréovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. aj Zalobu o
ur€enie neplatnosti zmluvy (vratane zmluvy najomnej). Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesne;j
pripustnosti takejto Zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto zaujmu iSlo o posudenie
procesnej otazky, ¢i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
Zalobcovho prava. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod,
pre ktory ur€ovacia Zaloba nembze obstat, a ktory sam osebe bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby.
Uvedeny nazor opakovane vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach, ako aj
Ustavny sud Slovenskej republiky.

9. Zalobca odévodrioval naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urdeni tym, Ze v auguste 2017
mieni ukoncit' svoje pdsobenie ako katolicky duchovny vo farnosti Byt€a, kde svoju pastoraénu €innost
vykonava, mieni sa vratit do W. P., kde chce kupit rodinny dom a chce obhospodarovat pozemky, ktorych
je vlastnikom, ktoré na zaklade neplatnej najomnej zmluvy obhospodaruje a uziva Zalovana.

10. Pre mozZnost uspeSného uplatnenia Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - ndjomnej zmluvy
je pre rozhodnutie sudu o tom, Ze tento pravny ukon je neplatny, potrebné, aby bol dany naliehavy
pravny zaujem na takomto urCeni, pricom tento musi byt naliehavy. Podla ustélenej judikatdry je
tento naliehavy pravny zaujem dany vtedy, ak sa nemozno domahat priamo plnenia, a ak by pravne
postavenie Zalobcu bez takéhoto uréenia bolo neisté. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, o pre Zalobcu znamena nevyhnutnost’ tvrdit' a
preukazat skutoénosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Zalobca neméze
mat naliehavy pravny zaujem, pokial sa ochrany prav mdéze domahat Zalobou na pinenie, alebo ak
k odstraneniu neistoty sluzia osobitné pravne postupy upravené v prisludnych pravnych predpisoch.
Ur€ovacia Zaloba bude zvy&ajne pripustna vtedy, ak sa fiou odstrariuje spornost’ vztahu stran sporu a
predchadza sa vzniku dalSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi.
Zaloba o uréenie v zmysle § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, G&inného do 30.06.2016, nie
je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované ur€enie len povahu predbeznej otazky vo vztahu
k inej pravnej otazke.

11. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze na Zalobcom pozadovanom
uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem. Pokial by sud Zalobe Zalobcu v zneni nim uplathenom
vyhovel, doSlo by iba k rieSeniu predbeznej otazky, Ziadnym spdsobom by v3ak nedoslo k vyrieSeniu
sporu Zalobcu a Zalovanej, ked podfa tvrdeni Zalobcu k poruseniu jeho vlastnickych prav uz doslo a



Zalovana uziva bez pravneho dévodu pozemky v jeho vlastnictve. Nedoslo by tak k odstraneniu pravnej
neistoty Zalobcu, ani k odstraneniu uz existujuceho skutoéného stavu.

12. Rozhodnutie sudu, ktoré je pozitivhe ur€ujuce, Ze nadjomna zmluva je neplatna, nie je spdsobilé
zlepsit pravne postavenie Zalobcu ako vlastnika pofnohospodarskej pbédy, ktoru uziva Zalovana. Ak by
Zalovana dobrovolne nereSpektovala rozhodnutie sidu o uréeni neplatnosti najomnej zmluvy, Zalobca
by nemal in0 mozZnost, ako domahat sa dalSou Zalobou uloZenia povinnosti Zalovanej predmetné
nehnutelnosti - pofnohospodarsku pddu vypratat, resp. vydat vec.

13. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze neopodstatnena je urCovacia zaloba tam, kde uz k poruseniu prava
doslo, €o je i pripad danej veci, preto nema preventivna ochrana poskytovana podfa ust. § 80 pism. c)
O.s.p., t€inného do 30.06.2016 Ziaden zmysel a vyznam a Zalobca nema naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni.

14. Pokial Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze jeho naliehavy pravny zaujem je dany tym, Ze poziadal
o dotaciou Polnohospodarsku platobnu agenturu Q., ktora jeho Ziadosti nevyhovela z dévodu, Ze ma
spor so Zalovanou a udajne na dobu 10 rokov jej pédu dal do najmu a tato uz na pddu Zziadala
dotacie, teda na rovnaké pozemky boli podané dve Ziadosti, a preto jeho poziadavke vyhovené nebolo
a dokonca bol sankcionovany zakazom o takuto dotaciu Ziadat’ dalSie tri roky, odvolaci sud kontatuje,
Ze takéto tvrdenie Zalobca pred stidom prvej inStancie nepodal. Zalobca bol pougeny podla § 154 CSP
o zakonnej koncentracii konania tak, ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia sudu prvej instancie , ktorym sa konanie kon¢i (&.1.
54), a to pred skon¢enim dokazovania (¢.I. 63). Uvedené tvrdenie Zalobcu tak je potrebné povazovat
za novotu v odvolacom konani.

15. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

16. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze ani jeden z predpokladov, kedy je mozné pouzit novoty v odvolacom
konani v danej veci spineny nebol, nakolko namietka, uplatnena Zalobcom v podanom odvolani, sa
netyka procesnych podmienok, ani vylu€enia sudcu a nespravneho obsadenia sudu, ani nema byt fiou
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
odvolatel ju mohol uplatnit’ uz pred suidom prvej indtancie, avdak tak neucinil. Z tohto dévodu odvolaci
sud na uvedené tvrdenie zalobcu neprihliadal a nezaoberal sa nim.

17. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v danej veci ma postavenie spotrebitela a dopada na neho  § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud konstatuje, Ze sa s jeho zaverom nestotoziuje. Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom (§
52 ods. 1 Ob¢cianskeho zakonnika). V danej veci Zzalobca vystupuje ako vlastnik nehnutelnosti, ktoru
uziva podla jeho tvrdeni bez pravneho dovodu, resp. na zaklade neplatného pravneho ukonu zalovana.
Z tohto dovodu Zalobca nema postavenie spotrebitela ale vlastnika pofnohospodarskej pédy, resp.
prenajimatefla a Zalovana nema postavenie dodavatela, ale postavenie najomcu, resp. neopravneného
uzivatela polnohospodarskej pody.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadne Rozhodnutie P6dohospodarskej platovej agentury ani stanovisko
Zalobcu zo diia 16.02.2015, o ktorych listinach Zalobca tvrdil, Ze boli sudu predlozené a vytykal sudu,
Ze sa s tymito d6kazmi nezaoberal ani ich nevyhodnotil, sa v spise nenachadzaju.

19. Pokial Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, odvolaci sud méze
uviest len tolko, Ze toto tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé. Sud prvej inStancie jasne, zretelne a
zrozumitelne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol pre€o Zalobu Zalobcu zamietol. Tymto dévodom
bola skuto€nost, Ze na pozadovanom ureni neplatnosti ndjomnej zmluvy nie je dany naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016. S tymto
zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje z dévodov uvedenych v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia.



20. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné, rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu, vratane rozhodnutia o trovach konania, ktoré
odvolanim Zalobcu neboli vecne spochybnené, potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, priznal pini nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



