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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: V. M., nar. XX XX.XXXX, byvajuce;j
v P, na ulici R. P. &. XXXX/XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku na ulici Sovietskych hrdinov ¢. 163/66 proti zalovanému: P. CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
v Bratislave na ulici Pribinovej €. 25 pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. so sidlom v Bratislave na ulici Kubaniho €. 16, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 300,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 22.01.2018
€. k. 29Csp/89/2017 - 77 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkynisan e prizn v anahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstancny sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 300,-
eur. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze rozsudkom zo dia 30.03.2015 &. k. 20C/363/2014
- 43 Okresny sud PreSov zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitrdZnym sudom a
odlozil jeho vykonatelnost. Zaroveri ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve €. XXXXXXXXXX v bode
8.4 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Za neprijatelnd zmluvna podmienku ur€il tiez zmluvnu
podmienku v zmluve &. XXXXXXXXXX v bode 8 vztahujucu sa na dohodu o poskytnuti sluzby uzatvorenu
podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla odévodnenia rozhodnutia rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany spotrebitelom. Nebola individualne
dojednana, kedze jej obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit a dopifiali sa len udaje o spotrebitelovi
ako meno, bydlisko a datum narodenia. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec
predlozZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urCil a vylucit tak sud, ktory by bol inak
prislusny. Prvoindtanény sud kon$tatoval, Ze spotrebitel stratil pravo branit sa voli narokom na
veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska vo vetkych pripadoch, ked by vystupoval na
strane Zalovaného. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spocival vyber rozhodcovského
sudu na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Zmluvna podmienka je tak neprijatelna a tym
padom neplatna. Veritel ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravene;j
formularovej podobe, jednostranne ur€il komu a ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZena.
Pri rozhodovani sa vychadzalo z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy a tato sa povazovala za
neprijatelnd spdsobujlucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok bol preto zrudeny a odloZzend jeho vykonatefnost. Zaroven
sa rozhodlo o neprijatefnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v bodoch 8.1 a 8.4 zmluvy o



revolvingovom uvere. Rozsudok bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
26.08.2016, &. k. 8C0/227/2015 - 70. Odvolaci sud zdéraznil, Ze rozhodcovska zmluva, ak ma byt
uzatvorena so spotrebiteflom, musi byt vysledkom slobodnej véle obidvoch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu Ziadne informécie
o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom nevyplyvaju.

3. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
je podmieneny uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefom v sidnom konani.

4. Primarnym zmyslom priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi je reparacia
takych nasledkov protipravnych konani zasahujucich do jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
ktoré nie su Skodou, ani bezdévodnym obohatenim. Na rozdiel od neopravneného zasahu, napriklad
do osobnostnych prav fyzickej osoby, sa vznik ujmy nevyzaduje. Vznik prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie zakon viaze iba na UspeSne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti od
zodpovednej osoby na sude. VySku finanéného zadostucinenia, &i kritéria pre posudenie jej primeranosti
zakon nevyvodzuje. Ur€enie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je tak v plnej dispozicii
spotrebitela, ktory pri jeho poZzadovani nie je normativne nijako limitovany. V désledku tohto Specifika
je moznost zneuzitia uvedeného institutu vefmi vysoka.

5. Sud posudzuje a vnima inétitat primeraného finanéného zadostudinenia podfa ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ako institat, ktory ma funkciu satisfakcie pre spotrebitela, vodi
ktorému sa dodavatel zachoval nepoctivo, ale ma aj sankénu funkciu vo&i ne€estnému dodavatelovi,
aby ho odradil od pokraCovania v nezédkonnych praktikach voc&i spotrebitefom. Poskytovanie pravnej
ochrany v désledku porudenia prav stran v spore méa vsak byt vyvazené. Ulohou sudu je postihovat
nepoctivych dodavatelov, k ¢omu sluzia rézne pravne instituty, & uz spominany institat primeraného
finanéného zadostucinenia alebo aj vyslovenie zaveru o neplatnosti zmluvnych podmienok alebo celej
odplaty za uver.

6. Systematickym a jazykovym vykladom zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z. mozno dospiet’ k zaveru, Zze pravo na primerané finanné zadostu€inenie mozno spotrebitelovi
priznat, ak si ako zalobca uspesne uplatnil narok z porusenia prava a povinnosti, pri€om toto uspesné
uplatnenie prava musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia. Samotné pravo na priznanie finanéného
zadostucinenia vznikd na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je zakon, ak su splnené podmienky
zakonom stanovené. Tymito podmienkami su, Ze spotrebitel uplatni svoje pravo na sude a to poruSenie
prava a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti porusitefovi a Ze je uspesny, pri€om o Uspechu sa da
uvazovat, ked je o fiom rozhodnuté. Kym tieto podmienky naplnené nie su, Ziadne pravo na primerané
finanéné zadostucinenie spotrebitel nema. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vydaného vo veci 6Cdo/389/2015.

7. Podrla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky V. US 210/2004 ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany nielen
deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSenia zakladného prava.

8. V prejednavanej veci narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 300,- eur sa povazoval v celom rozsahu za dévodny. Zalobkyha bola v predchédzajicom konani
uspesna, nakolko v konani vedenom pod sp. zn. 20C/363/2014 na Okresnom sude PreSov si v postaveni
spotrebitelky uspeSne uplatnila svoje prava a prvoindtanény sud zrusil rozhodcovsky rozsudok a odloZil
jeho vykonatelnost. Zaroven sa zalobkyfia domohla uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Podla zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu ro¢na urokova sadzba Uveru a
revolvingu predstavovala 70,02 %. Tato urokova sadzba niekolkonasobne prevySovala urokové sadzby
poskytované inymi pefiaznymi Gstavmi v rovnakom &ase spotrebitelom. Zalovany sa tak snazil na ukor
Zalobkyne ziskat bezdévodné obohatenie. V tejto suvislosti sa poukazalo na pravny nazor Krajského
sudu v PreSove vyjadreny v rozhodnuti zo dfia 28.10.2013 vydanym vo veci 20C0/96/2013, v ktorom sa
konstatovalo, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela ma plnit na u€ely ochrany spotrebitela poZiadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut ndhrady 8kody vyluéne so zniZzenim



majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenske;j
republiky a konStantnej judikatury sleduje vylu€ne reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia
nahrady Skody je taka nahrada skody, ktorej cielom nie je kompenzovat poSkodeného, ale skor potrestat’
urcitl osobu za protipravne konanie, ktorého sa dopustila a odradit' ju od opakovania takéhoto konania
v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sucasne pbsobi preventivne. Jazyk eurdpskych
predpisov a judikatury akceptuje najma druhu funk&nu zloZzku sankénej nahrady Skody, teda funkciu
preventivnu.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze Zalovany podal Zalobu na rozhodcovskom sude na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok tak, Ze zdaleka
neslo len o hrozbu ujmy, ale o redlny zasah do prava Zalobkyne ako spotrebitelky. Zarovern bolo
preukdzané, Ze zalobkyna uspedne uplatnila svoje prava na sude v konani vedenom pod sp. zn.
20C/363/2014 vedenom na Okresnom sude PreSov.

10. Zalobkyha v Zalobe a tieZ aj pri svojom vysluchu uviedla rozhoduijtice okolnosti odvodfiujice priznat
primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 300,- eur v sulade s ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela. Zalobkyfiou poZadovana vyska primeraného finanéného zadostudinenia je primerana
okolnostiam tejto veci. Za rozdujucu skuto€nost sa povazovalo aj to, Ze Zalobkyria zaplatila Zalovanému
titulom poskytnutého uveru celt sumu istiny. Sud prvej indtancie preto Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel.

11. Vyrok o trovach oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnut4. Ako dévod uviedol, Ze podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je uplatnenim prava podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. Podla tohto
ustanovenia proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci v8etkych spotrebitefom (dalej len ,,kolektivhe zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymito zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zakonna uprava nepriznava primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi len preto, Ze uplatnil
nejaké pravo, ale len vtedy, ak Uspesne uplatnil poruSenie prava ustanoveného na ochranu spotrebitela.
Zo znenia uvedeného ustanovenia a kontextu celého uvedeného zakona vyplyva, Ze ma ist o pravo
uréené na ochranu spotrebitefa. Z upravy Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze
pravo podat Zalobu ma ktorykolvek u&astnik rozhodcovského konania, a nie, Ze ide o pravo priznané
spotrebitelovi. Ani podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku nespifia podmienky podra prve;
vety a poslednej vety citovaného zakonného ustanovenia a teda nie je dévodom pre vznik naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie. Sud prvej indtancie nespravne posudil splnenie podmienok podla
tohto zakonného ustanovenia.

13. Nespravne su zavery sudu prvej inStancie, v ktorych sa konstatuje, Ze Zalovany podal Zalobu
na rozhodcovsky sud na zaklade zmluvy, ktora obsahuje Urokovl mieru mnohonasobne vy3Siu ako
v penaznych ustavoch. Takyto pristup porovnavania odporuje Obc¢ianskemu zakonniku, ktory v ¢ase
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere platil. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

14. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie o vysSke primeraného zadostuinenia tento je
nepreskumatelny. Okrem odbvodnenia, ze suma 300,- eur sa povazuje za primeranu sa v rozhodnuti
ni¢ neuvadza.



15. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. V spotrebitelskych vztahoch ur&ité povinnosti vznikaju i dodavatefom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochranit spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.

18. Vo veci 20C/363/2014 Okresného sudu PreSov sa zalobkyha uspeSne domohla zruSenia
rozhodcovského rozsudku a to z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a
Zalovanym. Zaroven sa uspesne domohla aj ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych
v zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu. Rovnako bol to samotny Zalovany, ktory napriek neplatne
uzatvorenej rozhodcovskej zmluve, podal Zalobu na rozhodcovsky sud, hoci neplatne uzatvorend
rozhodcovskda zmluva nemohla ani zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci.
Rozhodcovsky sud nasledne zaviazal Zalobkyriu zaplatit’ Zalovanému sumu 1.456,88 eur spolu s dalSimi
Zalovanym uplatnenymi narokmi. Vzhfadom na vydany rozhodcovsky rozsudok na strane Zalobkyne
existovala realna hrozba vzniku ujmy na jej majetkovych pravach, a to vo vysSke neporovnatelne vyssej
v porovnani s fiou ziadanym finanénym zadostucinenim vo vy8ke 300,- eur.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i UspeSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voéi daldim spotrebitelom nedopusti,
pripadne sa ho nedopusti v takej miere. Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére,
kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej ujmu vo sfére majetkovej, ale aj vo sfére jej
osobného, rodinného, spolo¢enského Zivota. Aj s prihliadnutim na postoj zalovaného v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/363/2014, v ktorom spochybfioval dévodnost podanej zaloby,
Zalobkyha bola dlhodobo nedbvodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az
do doby pravoplatného ukoncenia konania vo veci samej, pri€om je bez akychkolvek pochybnosti, Ze
tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa snazil dojednanim neplatnej rozhodcovskej zmluvy odiat’ Zalobkyni
pravo na sudnu ochranu pred nezavislym a nestrannym sudom a taktieZ tato strana sporu vypracovala
Uverovu zmluvu obsahujucu zmluvné podmienky sidom vyhlasené za neprijatelné.

20. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju urcité kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné pozadovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 300,- eur tak, ako to spravne ur€il sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za



stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory
pri dojednavani rozhodcovskej zmluvy a Uverovej zmluvy zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobkyha
nie je povinna preukazat’ ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitefa priznava pravo
na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked spotrebitel na sude Uuspedne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi
predpismi. Zalobkyfia sa v tomto pripade Uspesne domohla svojho prava, a teda boli spinené vsetky

zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze Zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



