Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/71/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7916010002

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7916010002.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.septembra
2018, v trestnej veci obzalovaného A. I., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3
pism.c/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora a poSkodenej R.. Y. M. |. a splnomocnenej zastupkyne
G. |. proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 13.2.2018 sp.zn. 7T/1/2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods.1 Tr.por.zamieta odvolanie poskodenej R.. Y. M.Q. |. a splnomocnenej zastupkyne
G. .

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 7 T /1/2016 zo dfia 13.2.2018 obZalovany

A. L, U XX XX XXXX H. R., A. W, trvale bytom X M. R. A., X., M., H. R., podfla § 285 pism.b/ Tr.por.
oslobodeny spod skutku obZaloby okresného prokuratora sp.zn. 2Pv/174/15/8811-23 zo dia 4.1.2016,
pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism.c/ Tr.zak.,
ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zakonny otec plnoletej dcéry Y. M. |, U.. XXX XXXX, Studentky N. F. B. H. N. U. H., si neplni z
nedbanlivosti, pravidelne a v stanovenej vyske svoju vyZivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého
pobytu ako aj inde, ktora mu vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z.z. v u&innom zneni - o rodine, a
ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, €. k. 14C/128/2013 zo dha 20.2.2014, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, &. k. 7Co0/33/2014 zo dna 9.10.2014, pravoplatného
dnia 3.11.2014, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej plnoletej dcéry Y. M.Q. sumou 250
Eur mesaéne vzdy do 20-teho dna, toho ktorého mesiaca k rukam dcéry Y. M. ., &im mu takto na
beZznom vyZivhom za obdobie od mesiaca november 2014 aZ do 26.10.2015, kedy bola rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 26.5.2016 sp.zn. 10C 690/2015, zruSena vyZivovacia povinnost,
vznikol dlh na beZznom vyZivhom vo vy8ke 3.250,- Eur, pri€om svojim konanim vydal opravnenu osobu
do nebezpedenstva nudze,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni podala prokuratorka ihned na hlavnom pojednavani odvolanie.
Po doruceni rozsudku R.. Y. M. |., dcére obzalovaného a zakonnej splnomocnenej zastupkyne G. I.,
matky menovanej tieto podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Zahlasené odvolanie prokurator pisomne odévodnil. S rozhodnutim okresného sudu sa nestotoznil,
kedZe tento vydal oslobodzujuci rozsudok len na zaklade zistenia, Ze opravnena Studuje externou
formou. Okresny sud sa vébec nezaoberal majetkovymi pomermi obZalovaného, ako aj jeho



schopnostami a moznostami plnit’ vyzivné vodi plnoletej dcére pripravujicej sa na budice povolanie
a neprihliadol ani na jej odévodnené potreby, a to nielen suvisiace so vzdelanim. V pisomnych
dévodoch odvolania prokurator dalej zopakoval argumentaciu matky opravnenej dcéry G. I. o tom, v
akej nepriaznivej financnej situécii sa nachadzaju. Dcéra R.. Y. M. I. Studuje externou formou, pretoZe
na denné Studium by vynaloZila vy3Sie finanéné prostriedky.

V pisomnych dévodoch opravnena R.. Y. M. I. spolu so svojou splnomocnenou zastupkyfiou uviedli,
Ze nie je pravdou, aby si nehlfadala zamestnanie, av3ak doteraz sa jej ho nepodarilo najst. To, Ze nie
je evidovana na Urade prace je pravom obCana a nie jeho povinnostou. ObzZalovany A. |. nie je na
invalidnom déchodku, ako zavadza sudy. Obohacoval sa rodinnymi pridavkami, ktoré poberal v K. a
pouzil ich na svoje osobné potreby. Na dlzné vyZzivné ma narok, a to od 9.7.2013 az do 26.10.2015.

V d'alSom pisomnom vyjadreni splnomocnend zastupkyra G. |. navrhla, aby obZalovany uhradil vyZivné
aspori za obdobie od novembra 2014 do novembra 2015 vo vySke 3.250,- Eur.

V predmetnej trestnej veci uz bolo krajskym sidom rozhodnuté, a to uznesenim sp.zn. 7To/8/2017 zo
dna 9.2.2017, ktorym krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a zarover podfa 316 ods.1 Tr.por. zamietol odvolanie
Y. M. I.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, akych procesnych pochybeni sa okresny sud v
predmetnom trestnom konani dopustil.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud reSpektoval vetky pokyny krajského sudu, odstranil procesné nedostatky a hlavné
pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 255 ods.2 Tr.por.

Zaroven vypocul ako svedkyiu G. |., ktord uviedla, Ze dcéra nie je evidovana na urade prace, kedZe urad
prace na E. nema taky systém vyhladavania pracovnych prileZitosti, ako by mal mat, najma pokial ide o
ponuky, ktoré sa davaju len tym, komu chcu. Predchadzajuce zamestnanie, kde pracovala od novembra
2016 do maja 2017 ukoncila pre problémy s prieduskami.

Zaroven okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim prislusnych listinnych dékazov a rozhodol tak,
Ze obZzalovaného podla § 285 pism.b) Tr.por. oslobodil spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom rozsahu. Ddkazy jednotlivo,
tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym, ako aj spravnym
zaverom.

Po preskimani obsahu jednotlivych dbkazov, ako aj dbévodov, o ktoré okresny sud oprel svoje
rozhodnutie a kde v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, aj krajsky sud pri hodnoteni tychto dovodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu
je v celom rozsahu namieste.

Krajsky sud vzhladom na vecnu spravnost dovodov okresného sudu si tieto v podrobnostiach v
celom rozsahu osvojuje a na ne poukazuje. Aj podfa nazoru krajského sudu vyzivovacia povinnost
obzalovaného za Zalované obdobie neexistuje, nakolko Y. M. |. poas Zalovaného obdobia bola
$tudentkou externého $tadia N. F. B. H. N. U. H. poboé¢ka E.. Nebola evidovana na Urade préace,
socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie. Na uvedenom uUrade sa nezaevidovala, ¢o
je v rozpore s jej tvrdenim, Ze si hfadala pracu. Spravne okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 zak.¢. 600/2003 Z.z. a iné o pridavku na deti.



Takto zisteny skutkovy stav aj podfa nazoru krajského sudu nezaklada trestnopravnu zodpovednost
obZalovaného A. I. za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism.c/ Tr.zak. po
objektivnej, ani po subjektivnej stranke.

Za daného stavu krajsky sud zaoberajuc sa dévodmi odvolania okresného prokuratora pri takejto
ustalenej dokaznej situacii povazoval uvedené odvolanie za nedévodné.

K odvolaniam podanymi poskodenou R.. Y. M. |. a splnomocnenou zastupkyfou G. I., ktoré krajsky sud
zamietol ako podané neopravnenou osobou podla § 316 ods.1 Tr.por. je potrebné uviest nasledujuce
skuto&nosti:

Narokom na nahradu Skody, ktory je mozné uplatnit v adhéznom konani, ktoré je sucastou trestného
konania nie je narok, ktory je uplatnitelny v civilnom procese (v konani podfa CSP)

Takymto narokom na nahradu 8kody nie je dlzné vyzivné, aj ked pri precine zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona je potrebné tento dih dbkazne zistit.

Z hladiska hmotnopravnej podstaty naroku na vyZivné ide o narok upraveny v tretej ¢asti zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, a preto ako je vy3Sie uvedené nie je narokom na
nahradu Skody, ktory umozniuje uplatnit v adhéznom konani Trestny poriadok.

V predmetnej trestnej veci preto okresny sud ani nerozhodol o odkazani podkodenych R.. Y. M. |. a

splnomocnenej zastupkyne G. |. na civilny proces, nakolko nezaplatené vyzivné nie je Skodou v trestnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



