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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. V. W., W.. XX XX.XXXX,
FY. U. TX., W. G.. V.X. C.. X, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PreSov, za udasti rodi¢ov Y.. N. W., W.. XX XX.XXXX, F. U. TX., W. G.. V.X. C.. X a K.. R. W,
W.. XX XX XXXX, FY. U. V., W. G.. Y. C.. XX, o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dha 12.04.2018 ¢.k. 29P 111/2017 -443 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ndvrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze mal. V. pochddza z manzelstva u€astnikov konania
rozvedeného rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 01.02.2012 vydaného vo veci 29C 178/2011.
V tom ¢ase mal. V. mala asi 1,5 roka a bola v celodennej starostlivosti matky, ktora sa s fiou nachadzala
na materskej dovolenke. Kratko po rozvode manzelstva matka nastupila do prace a maloleta do jasiel.
Matka poberala rodinné pridavky vo vySke 22,01 Eur a v Case, ked bola na materskej dovolenke,
poberala aj rodi€ovsky prispevok vo vySke 256 Eur. Otec v tom Case nezil s matkou v spologne;j
domacnosti uz asi 3 mesiace. Pracoval vo firme T-L. L., s.r.0., V. ako programétor s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 1.264 Eur.

3. V sucasnosti je otec zamestnany ako softvérovy inZinier v spolo¢nosti W. KE, s.r.o. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom za obdobie od februara 2017 do marca 2018 vo vySke X. XXX, XX Eur. Je
Zenaty, priCom z jeho su€asného manzelstva deti nepochadzaju. Matka pracuje v terajSej dobe na |.
sude T., kde jej Cisty priemerny mesacény prijem je vo vyske XXX Eur.

4. Mal. V. je ZiaCkou 1. ro€nika A. 8koly na ulici V. v T.. Stravuje sa v Skole, za ¢o matka plati 22 Eur
mesacne. Za Skolsky klub plati 12 Eur a za mlie€nu desiatu 6 Eur mesac¢ne. Dieta navstevuje tanecné
$tudio J., kde matka plati 16 Eur mesaéne. DalSie vydavky su podla potreby, ak chodi dieta na sutaze.
Od septembra 2017 mal. V. chodi na A. umelecku U. Y. Y., odbor U., za o matka plati 8 Eur. Y. ma
podla lekarskej spravy problémy s pokozkou, takZze matka jej z lekarne zakupuje prostriedky F., s ¢im
ma zvySena naklady. Za opalovaci krém zaplatila 19 Eur, nakolko maloleta je alergicka na prvé sinko.
Maloleta na odporucanie lekara nosi ortopedické topanky, ktoré stoja 35 az 40 Eur. Pokial je chora,
matka kupuje probiotika a lieky podla potreby.



5. Na Okresnom sude Pre3ov prebiehalo pod sp. zn. 28P 107/2016 konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného. ISlo o navrh matky, ktory bol vylu€eny na samostatné konanie z pdvodného konania vedeného
pod sp. zn. 30P 172/2014, v ktorom sa rozhodovalo o Uprave styku otca s maloletou. V tomto konani
bol ndvrh matky na zvySenie vyZivného zamietnuty. V tom €ase uz bol prijem otca znizeny na su¢asnu
uroven. V €ase rozhodovania maloletd eSte navstevovala matersku Skolu. Prijem matky bol rovnaky
ako v su€asnosti, rovnako aj jej vydavky suvisiace s byvanim. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Predove zo dia 28.09.2017 vydanym vo veci 6CoP 18/2017.

6. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom nedoslo na strane otca k podstatnym zmenam oddvodriujucim
zmenit povodné rozhodnutie o vySke vyzivného. Otec nadalej pracuje, aj ked v su€asnosti u iného
zamestnavatela, s prijmom nad X.XXX Eur mesacne. Byva v byte svojej su€asnej manzelky, ktora je
zamestnana a spolu s otcom sa podiefa na uhrade spolo¢nych nakladov. Otcovi vyZivovacia povinnost
okrem manzelky nepribudla. Hlavhym dévodom pre zniZzenie vyZivného zo strany otca mala byt
skuto€nost, Ze matka si do svojho bytu dala zaviest internetovu pripojku, za ktoru plati mesacne 19,90
Eur. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze ide o poplatok nielen za internet, ale aj za kablovu
televiziu, pricom tento poplatok sudu, vzhladom na poskytované sluzby, sa javi primerany. Zavedenie
internetu do domacnosti nie je v su€asnej dobe ni€im vynimo&né, prave naopak, je to prakticky
nevyhnutna potreba, o to viac za situacie, ked maloletd zaCala navstevovat zakladnu Skolu a tato v
niektorych veciach priamo vyZaduje komunikaciu cez prisludnu stranku skoly, alebo cez dalSie portaly
nielen vo vztahu k rodi¢om, ale aj vo vztahu k Skolopovinnym detom, teda aj vo vztahu k maloletej. Tento
vydavok matky bol matkou naleZite zdévodneny. Podfa tvrdenia otca, matka, hoci ma domaci internet, ho
obtazuje stovkami e-mailov zo svojho pracovného internetu. Prostrednictvom informatika cez prisludny
odbor Ministerstva spravodlivosti bolo zistené, kolko e-mailov matka v roku 2017 odoslala na e-mailovu
adresu otca. Bolo to 9 e-mailov a je teda zrejmé, Ze tvrdenia otca su zavadzajuce a ucelové. Otec nijako
nepreukazal, aby vydaje na jeho strane sa akymkolvek spdsobom zvysili. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze maloletej spori sumu 30 Eur mesacne na uc&et, pric¢om v minulosti tieto peniaze odovzdaval matke.

7. Co sa tyka matky, od poslednej Upravy vyzivného do$lo k podstatnej zmene na jej strane. Matka sa
stala samozivitelkou rodiny. VyZivovacia povinnost jej nepribudla. Zaala pracovat a jej prijem je asi 685
Eur mesacne. V Case poslednej upravy bola matka eSte na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok. Hoci v su€asnosti sa prijem matky zvysil, zvySili sa aj vydavky, a to na Uhradu poplatkov za
byt a uhradu hypotéky, ktoru si brala v suvislosti s povinnostou vyplatit otca z titulu dohody o vyporiadani
BSM po rozvode.

8. K podstatnej zmene pomerov doSlo na strane maloletej. V &ase poslednej Upravy vyzivného bola
eSte v celodennej starostlivosti matky, resp. nastupovala do jasiel. V terajdej dobe je ZiaCkou 1. ro¢nika
zakladnej Skoly. Stravuje sa v Skole, navstevuje Skolsky klub a ma aj platené mimoSkolské aktivity.
Matke sa zvysili vydavky na maloletd ¢o sa tyka oSatenia, stravovania, ale aj zabezpeclenia lekarske;j
starostlivosti, kedZe bolo preukazané, Zze maloleta ma urcité problémy s pokozkou, €o si vyZaduje
nakup Specialnej kozmetiky. TaktieZ ma problémy s plochonozim, €o taktiez zvySuje vydavky matky na
zakupenie Specialnej obuvi. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti, ako aj s poukazom na nedavne
rozhodnutie ohfadom zamietnutia navrhu matky na zvy3enie vyZivného, mal sud prvej indtancie za to,
Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je absolutne nedévodny.

9. Pokial' ide o vydavky otca, za odévodnené mohli byt povaZované iba jeho vydavky suvisiace s
byvanim, zdravotnym stavom a podobne. Otcom tvrdené vydavky na kancelarske sluzby a kopirovanie,
na ocenovanie nehnutelnosti matky a jej rodinnych prisludnikov, na advokatov, na rodi€ov otca, pripadne
jeho pribuznych, nie su takymito vydavkami, pretoZe ide o dobrovolné vydavky otca, ktoré nie su
prednostnymi vydavky, a teda nemdzu nijako ovplyvnit sumu, z akej vychadza sud pri rozhodovani
o vyzivnom. Okrem toho tieto vydavky otec ani nepreukazal. V suvislosti s kancelarskymi sluzbami a
kopirovanim sa poukazalo na to, Ze ak by otec predkladal do konkrétneho spisu len veci tykajuce sa
daného konania, nevyhotovoval képie sudnych zapisnic alebo inych podani sudu, pripadne ak by do
spisu nezakladal dalSie nepotrebné listiny, tieto naklady by boli mnohonasobne niZSie.

10. Co sa tyka navrhu otca na moznost zvy$enia prijmu matky tym, Ze by zadala byvat u rodiov a svoj
byt by prenajimala, pripadne opacne, v tejto suvislosti sa poukazalo na to, Ze vlastnik nehnutelnosti
md&ze disponovat len svojou nehnutelnostou a nikoho nemozno nutit, aj ked ide o rodinného prislusnika,



aby urc€itym spbsobom nakladal so svojou nehnutefnostou, aby priSiel o svoje sukromie, prestahoval
sa, pripadne suhlasil s tym, aby sa niekto nastahoval do jeho nehnutelnosti. Takéto Uvahy otca su
uplne neprijatelné a ako podotkol opatrovnik, ak by sud iSiel tymto smerom, musel by zistovat' aj
bytové a majetkové pomery na strane rodicov otca, rodi¢ov jeho manzelky, pripadne dalSich pribuznych.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené sa sud v konani tymito ndvrhmi otca ani nezaoberal.

11. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 52 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory navrhol rozsudok
zruSit. Ako dbévod uviedol, Ze nie je dévodné preukazovat zo strany otca dietata dalSie dOkazy a
vyjadrovat sa k dalSim ultimativnym a klamlivym vyrokom prvoinstanéného sudu a zvlast zaujatej
konajucej sudkyne, pretoze prvoinstancny sud preukazal uz bez akejkolvek pochybnosti a opakovane,
Ze stoji jednostranne na strane matky. Matka je zamestnankyrnou prvoindtanéného sudu a je tak
nepochybné, Ze tento sud zamenil ulohu objektivneho dokazovania za preukazatelna protekciu
vlastnej zamestnankyne a za preukazatelnu protekciu matky dietata, ktoré si pomenovanie matka
dietata nezasluzi a ktora si narokuje prostrednictvom protekénych a kriminalnych vztahov nezékonné
zvyhodnenie a toto v8etko nezakonné prvoinstanény sud preukazal, kedZe tejto matke vo v3ietkom
vyhovel a vébec neprihliadol k dékazom a navrhom otca. PrvoinsStanény sud je absolutne nevierohodny
a skuto€ne v pravnom State nema Ziadne miesto, demokratickym sidom nie je vibec a pomenovanie
sud si nezasluzi ani nahodou.

13. Matka a kolizny opatrovnik navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud po uUplnom sa stotoZzneni s odbévodnenim napadnutého
rozhodnutia, postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



