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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci proti obzalovanému G. G., pre zlo¢in
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c/, odsek 3 pism. b/, odsek 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dna 28.02.2018 sp. zn. 16T/5/2018 na verejnom zasadnuti konanom dria 27.09.2018
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. G., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného G. G. za vinného :

v bode 1/
- z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona,

- z precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zékona,
v bode 2/

- 20 zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c/, odsek 3 pism. b/, odsek 4 pism. f/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze

1/ napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu

Piestany sp. zn. 0T/49/2016 zo dna 8.10.2016, pravoplatnym dia 8.10.2016, za
trestny €in kradeze § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona na trest odriatia
slobody vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 16 mesiacov a

hoci mu bola dia 22.05.2016 prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ PieStany

uloZzena pokuta vo vyske 30 Eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste evidenéné

Cislo bloku 12075658 za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €islo

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za to, Ze dfa 22.05.2016

0 08:15 hodine v obchodnom dome Tesco v PieStanoch odcudzil elektricky pilnik

znacky Scholl v hodnote 39,90 Eur, v presne nezistenom ¢ase dna 10.12.2016 v obci V., na ceste J.R,,
nasiel a privlastnil si tam majitefom poSkodenym U. B. stratent pansku pefiazenku s obsahom finan&ne;j
hotovosti 70 Eur, jeho osobnymi dokladmi



ako obdiansky, vodiCsky preukaz, opravnenie na vedenie vysokozdvizného vozika,

karticka poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne a 3 kusmi platobnych kariet k

jeho osobnym uétom v spolognostiach X. a.s.,N. F. a. s. a

E. V. a. s., z ktorych nasledne platobnou kartou vydanou E.

V. a. s. k Gctu Cislo F XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX dria 10.12.2016 v ¢ase o

16:35 hodine v PieStanoch na ulici Zilinskej ceste 10 v bankomate ATM CSOB a. s.,

neopravnene vykonal vyber hotovosti v sume 200 Eur, ktora nasledne pouZil pre vliastnu potrebu, ¢im
spbsobil poSkodenému U. B.kodu v celkove;j

vySke 313 Eur,

2/ napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu

Piestany sp. zn. 0T/49/2016 zo dna 8.10.2016, pravoplatnym dia 8.10.2016, za
trestny €in kradeze § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona na trest odriatia
slobody vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 16 mesiacov a napriek tomu Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 8T/21/2017 zo dfia 26.06.2017, pravoplatnym dha
26.06.2017, za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

dria 02.11.2017 v €ase priblizne o 11:30 hodine v P. na ulici M.

pristupil zozadu k poSkodenej Z. |., 79 rocnej, ktorej strhol na predlakti

lavej ruky zavesenu damsku kabelku, v ktorej sa nachadzala pefiazenka s financnou
hotovost'ou 60 Eur, tasticka na doklady, v ktorej mala ob&iansky preukaz, vodi¢sky
preukaz a karti¢ku poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne na meno poskodene;,
zvazok klucov, mobilny telefon zna¢ky MyPhone, dioptrické okuliare s puzdrom,
hreberi, zapalovag, dazdnik, a nasledne s fiou utiekol preg, pri€om si z nej ponechal
hotovost’ a mobilny telefén, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu a kabelku so zvySkom
veci zahodil do koSa, &im poskodenej Z. |. spésobil Skodu kradezou vo

vyske 272 Eur.

Za tuto trestnu €innost’ uloZil obZalovanému nasledovné tresty :
Za skutok v bode 1/

Podla § 219 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 odsek 3,
§ 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zdkona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Piestany zo dha
26.06.2017 sp. zn. 8T/21/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému U. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko N. J. R. XXXX/X, V., §kodu vo vyske 313 Eur.

Za skutok v bode 2/

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 odsek 3, § 43 Trestného
zakona, dalSi trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej Z. |., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko M. XXXX/X, P., $kodu vo vySke 60 Eur.



Ako vyplyva z obsahu spisového materialu aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud |. stupria
rozhodol o vine obzalovaného na zaklade jeho vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani dha
28.02.2018. Zaroven sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol vetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktorymi sa zaoberal pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ked s poukazom na trestnu
minulost obZalovaného, najma jeho odsudenie vo veci Okresného sudu Pietany sp. zn. 0T/49/2016
a sp. zn. 8T/21/2017 dospel k zaveru, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ len nepodmieneénym trestom.
Sucasne v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazal na konkrétne skuto€nosti a dékazy, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, o tom, Ze za skutok v bode 1/ rozsudku prichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu a za skutok v bode 2/ rozsudku uloZenie dalSieho trestu.

Vyrok o treste tohto rozsudku napadol v€as podanym odvolanim obzalovany, ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne Mgr. Zdenky Rusnakovej. V dbévodoch odvolania namietala, Ze
nesuhlasi s vySkou uloZeného trestu, tento povaZuje za neprimerany. ObzZalovany si uvedomil
nespravnost svojho konania, toto Uprimne ofutoval a prejavuje G&innu snahu po naprave, na
ktoru skutoCnost sud |. stupria neprihliadal. Neprihliadal ani na to, Ze trestné &iny spachal pocas
drogovej zavislosti, prifom omamné a psychotropné latky v su€asnej dobe uz neuziva a vykonava
protitoxikomanické lie€enie. Naviac sud |. stupfia pri ukladani trestu nezohladnil ani jeho vyhlasenie
o vine na hlavhom pojednavani, ktoré sud akceptoval. Samotné vyhlasenie o vine, teda priznanie a
uprimna [atost su také mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré odévodiuju pouzitie mimoriadneho znizenia
trestu podfa § 39 Trestného zakona, pri¢om v danom pripade je nutné prihliadnut aj na napomahanie pri
objasfovani trestnej €innosti, ktoré bolo pre odhalenie pachatela skutku v bode 2/ rozsudku podstatné
a je pravdepodobné, Ze v opacnom pripade by zostal pachatel neznamy. ObZalovany od zadiatku
trestného konania napomahal organom ¢innym v trestnom konani v objasfiovani trestného ¢inu, uz
od zaciatku trestného stihania sa ku skutku priznal a tento ofutoval, ¢o povaZuje za tak mimoriadne
okolnosti pripadu, ktoré odbvodriuju pouzitie modelaéného ustanovenia § 39 Trestného zakona, pretoze
existencia viacerych polah¢&ujucich okolnosti je hodnou osobitného zretela. Vyhlasenim o vine podstatne
ulah¢il sudu dokazovanie jeho trestnej €innosti, toto vyhlasenie je mozné postavit na uroven dohody o
vine a treste s prokuratorom, preto tiez prichddza do ivahy mimoriadne zniZenie trestu. Vyhodnotit jeho
postoj iba ako polah&ujucu okolnost’ spocivajucu v priznani a ofutovani trestného &inu pri napomahani
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti povaZuje v danom pripade za nepostacujuce.
Z uvedenych dévodov obhajkyfia navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom vo
veci a uloZil mu trest za pouzitia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Obzalovany a jeho obhajca zotrvali na pisomnych dbévodoch odvolania aj na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu. ObzZalovany naviac uviedol, je v stalom kontakte s rodi¢mi, ktori mu prisfubili, Ze
v buducnosti méZe u nich byvat, pripadne, Ze ho zamestnaju. Ma tak vytvorené vhodné podmienky
na riadny Zivot, tiezZ sa chce nadalej zucastriovat’ protitoxikomanickej lie€by, ktoru navstevoval pred
vykonom vazby.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut' s tym, Ze
napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317 odsek
| Trestného poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.
Poukazuje pritom na ustanovenie § 317 odsek 1 Trestného poriadku, v ktorom je obsiahnuty obmedzeny
revizny princip a odvolaci sud preskiumava len ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné chyby odvolaci sud by prihliadol len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V procesnom postupe sudu . stupfia, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenia. Sud |. stupfia rozhodol na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané v
zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku.



Na hlavhom pojednavani dna 28.02.2018 obzalovany, po prislusnom pouceni, vyhlasil podla § 257
odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.
Obzalovany sa kladne vyjadril k sidom zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 odsek 3 pism. ¢/,
pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku a sud, uznesenim podfla § 257 odsek 7 Trestného
poriadku, prijal vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladnu za vinu
v obZalobe a zaroven podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykond, vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade $kody alebo ochranného opatrenia.

Nasledne sud |. stupfia vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi najma odpisom z registra trestov
a registra priestupkov, hodnoteniami obZalovaného, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 8T/21/2017 a sp. zn. 0T/49/2016, pricom procesné strany nemali navrhy na doplnenie
dokazovania.

S poukazom na rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/21/2017 zo diia 26.06.2017 sud I. stupnia
spravne zistil, Ze za skutok v bode 1/ rozsudku prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu, nakofko
tohto skutku sa dopustil dha 10.12.2016 teda jednoznacne pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
vo vySSie uvedenej trestnej veci, kde bola rovnako vina ustalena na zaklade vyhlasenia obZalovaného
0 vine a za precin kradeZze mu bol podla § 212 odsek 3 Trestného zakona pri prevahe pofahdujucich
okolnosti postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného
zakona uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace na vykon ktorého bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Vo vztahu ku skutku 1/ rozsudku sud I. stupfa v prejednavanej veci spravne ustélil u obZalovaného
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, ktoré spocivaju v tom, Ze
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval a tiez v tom, Ze napomahal v
objashovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Rovnako spravne sud |. stupfia ustélil aj pritaujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze obZalovany spachal viac
trestnych Cinov a spravne a v sulade so zakpnom, pri prevahe polah¢ujucich okolnosti, ukladal suhrnny
trest postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu.

Skutok v bode 2/ rozsudku sud |. stupfia spravne posudil ako recidivu vo vztahu k odsudeniu
obzalovaného, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu Piesdtany sp. zn. 0T/49/2016
z 08.10.2016 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Piestany rovnakej spisovej znaky zo dna
08.11.2017, ked z obsahu tohto spisu je zrejmé, Ze uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov
nastupil dfia 05.12.2017, z ¢oho vyplyva, Ze skutku v bode 2/ rozsudku sa dopustil skor, ako vykonal
trest odfatia slobody vo veci sp. zn. 0T/49/2016 a tak prichadzalo do uvahy uloZenie dalSieho trestu v
zmysle § 43 Trestného zékona.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze aj vo vztahu ku skutku 2/ rozsudku sud I. stupfia spravne ustélil polah€ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona a nasledne spravne ukladal obZalovanému
dalsi trest postupom podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona.

V prejednavanej veci boli obidva tresty ulozené obZalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby,
ktord vymeru povazoval krajsky sud za primeranu nielen rozsahu Zalovanej trestnej Cinnosti a jej
spoloCenskej nebezpec€nosti ale aj osobe obZalovaného, ked uloZené tresty zodpovedaju vSetkym
zakladnym zasadam pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Trestného zakona, v zmysle ktorého, pri uréeni
druhu trestu a jeho vymery, ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

V prejednavanej veci sa krajsky sud zaoberal aj moznostou mimoriadneho zniZenia trestu analogickym
pouZzitim ustanoveni § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zdkona, kedZe obZalovany vyhlasil na
hlavhom pojednavani podfa § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku , Ze je vinny zo Zalovanych
skutkov, ktoré vyhlasenie bolo prijaté.



Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Tpj.55/2016 zo dha 27.06.2017
(R 44/2017),“ ak mozno pachatefovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit' trest podfa § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne), naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢diemu) pouZit aj v pripade uznania viny
podfa § 257 odsek 1 pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku (po prijati takéhoto vyhldsenia sidom),
kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne uc€inky uznania viny
dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vySke uloZeného trestu.“ Z odévodnenia tohto stanoviska vyplyva, ze dévodom pouZitia analogie je
podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory
umozniuje obZalovanému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o
vine a treste mdze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz len na zaklade samotnej dohody,
ktoru v opa¢nom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny vracia
do Standartného rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho
prijatia sudom nastanu ucinky v zmysle § 257 odsek 5 a odsek 8 Trestného poriadku. To znamend
neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného
prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat
do uvahy len vynimocCne.

Citované stanovisko trestnopravneho kolégia dava sudom v aplikanej praxi moznost mimoriadneho
znizenia trestu postupom podla § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona v pripadoch, ak bolo
prijaté vyhladsenie obZalovaného o vine, avSak nie povinnost mimoriadneho zniZenia trestu.

V prejednavanej veci krajsky sud zistil, Ze sice formalne boli splnené podmienky na mimoriadne zniZzenie
trestu v zmysle vy$3ie citovaného stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, na druhej strane vSak
dospel k zaveru, Ze s poukazom na osobu obZalovaného, rozsah jeho trestnej innosti, predchadzajuce
odsudenia a drogovu zavislost, by mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby (na
ktorej boli oba tresty uloZzené), bolo v rozpore s ucelom trestu. Naviac krajsky sud poukazuje na
obstrukcie obZalovaného v priebehu konania na odvolacom sude, zamerané jednoznaéne na to, aby o
jeho odvolani nebolo rozhodnuté skér ako vykond trest v inej trestnej veci, ktory postoj obZalovaného
jednoznacne spochybiriuje Uprimnu lutost, hoci mu tato pofahdujuca okolnost bola priznana.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zruSenie a zmenu napadnutych vyrokov o treste, odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol, ked mal za to, Ze uloZené tresty nemozno povazovat vzhladom

na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného za neprimerané a aj zaradenie obzZalovaného na
vykon uloZenych trestov je v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



