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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s. so
sidlom v Bratislave, Einsteinova 11/3677, ICO: 36 816 337, zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Bardo$ova 2/A, ICO: 36 866 881 proti zalovanému W. J., nar. X.X.XXXX, bytom R.
€. XXX, zast. W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom R. &. XXX, o zaplatenie sumy 483,66 eur s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 319,41 eur v mesaénych splatkach po 50,- eur
na ucet ¢. 2304251/0200, variabilny symbol 90047089 vzdy do 30. dha v mesiaci po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 483,66 eur s prisluSenstvom
na zéklade zmluvy o Uvere na nakup tovaru a zmluvy o bezu&elovom uUvere €. 90047089 zo dna
22.1.2015, ktoréa predstavovala nesplateny Uver v sume 455,23 eur, zmluvny urok v sume 22,13 eur a
urok z omeskania v sume 6,30 eur, na zaplatenie ktorého poukazal sumu 799,59 eur. Na trovach konania
uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 28,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalovany bol toho nazoru, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZe zmluva o tUvere neobsahovala
urCenie konecénej splatnosti uveru, rozdelenie Uverovej splatky na istinu, uroky, poplatky a ostatné
prisludenstvo. Uplatneny urok z omeSkania v sume 6,30 eur povazoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ale k dévodom neprijatelnosti sa nevyjadril. Nepoprel, ze z Uverového ramca vycerpal
sumu 1.119,- eur a na jeho splatenie poukazal sumu 799,59 eur. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze vySka
uverovych splatok bola uréend nejednotne, pretoze v obsahu zmluvy bola uvedena splatka v sume 50,35
eur mesacne a v poStovej poukazke, ktoru Zalobca odovzdal Zalovanému, bola mesacéna splatka uveru
uvedena v sume 49,92 eur. Trovy konania neuplatnil.

3. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili, nepritomnost na fiom ospravedinili
a z dblezitého dévodu ho odrogit neziadali, preto sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim zmluvy o Uvere zo dha 22.1.2015,
VOP Zalobcu pre spotrebitel'sky tver NT 04/2015 z ¢l. 11-14 spisu, splatkového kalendara Zalovaného
z ¢l. 15, 16 spisu, vypovede zmluvy o Uvere zo dia 3.3.2017, pisomného vyjadrenia Zalovaného vo veci
zo dna 16.11.2017, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo diia 4.1.2018, vypisu z Uverového uctu
Zalovaného z ¢l. 30 spisu, dokladov z prilohovych obélok z &l. 40 a 49 spisu, pisomného vyjadrenia
Zalobcu vo veci zo dfia 6.6.2018 a zo diia 28.8.2018, ostatnych listinnych dbékazov v spise zalozenych
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Dna 22.1.2015 strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere na nakup tovaru a zmluvu o bezucelovom uvere
€. 90047089, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému v sume 1.119,-
eur, ktoré sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 50,35 eur po dobu 25 mesiacov. Zmluvny
urok predstavoval 11,23% ro¢ne, RPMN 11,2% a priemerna hodnota RPMN 26,30%. splatnost’ prve;j
splatky bola dojednana na den 15.2.2015. Splatnost dalSich splatok bola dojednana k 15. dfiu v mesiaci.
Konecna splatnost’ veru v uverovej zmluve nebola dojednand. Celkom sa Zalovany zaviazal zaplatit
sumu 1.258,75 eur, z ktorej jeho celkové naklady predstavovali sumu 139,75 eur. Na splatenie Uveru
Zalovany poukazal sumu 799,59 eur, o medzi stranami nebolo sporné.

6. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze zmluvu o Gvere zo dia 22.1.2015 uzatvoril za G&elom kupy
tovaru na splatky. Predmetom kupy bol vysavag. Tvrdil, Ze v def kupy tovaru podpisal ina Gverovu
zmluvu nez je v spise zaloZena, ktora nebola vypisana pocitatom, ale ruéne v nej boli vpisané udaje,
ktoré do zmluvy vpisal predajca. Tuto zmluvu viastnoru€ne podpisal. Na dalSi defi ho v mieste bydliska
navstivil predajca, ktory mu predloZil zmluvu o Uvere, ktora je su€astou sudneho spisu, zaloZzena na ¢l. 6
a v ktorej udaje boli vpisané pocitatom. Po predlozeni uverovej zmluvy sudom uviedol, Ze podpis na nej
je pravdepodobne jeho podpisom. Zmluvu zaloZenu v sudnom spise necital, tvrdil, Ze nemal ¢as, lebo
sa ponahlal. Nevedel sa vyjadrit, & medzi zmluvou, ktora bola predajcom ru€ne vypisana a zmluvou ,
ktora bola vypisana pocitacom, boli v €asti Udajov o poskytnutom Gvere rozdiely. potvrdil, Ze zmluva,
ktora je v spise zaloZzena na €&l. 6, mu bola doruena osobne predajcom v defn nasledujuci po kupe
tovaru t.j. dha 22.1.2015, kedy mu v mieste bydliska odovzdal akontéciu na kupu tovaru v sume 280,-
eur. Zmluvou, ktora bola predajcom ru¢ne vypisana, Zalovany nedisponoval. Podpisal ju u predajcu, u
ktorého aj zostala. Uver prestal splacat z dévodu dlhodobej nezamestnanosti a nedostatku finan&nych
prostriedkov. Zalobcovi bol ochotny zaplatit' zostatok nezaplateného Gveru bez prisluenstva, t.j. v sume
319,41 eur ako rozdiel medzi poskytnutym tGverom v sume 1.119,- eur a poukazanymi splatkami v sume
799,59 eur.

7. Dha 3.3.2017 Zalobca Zalovanému oznamil vypoved zmluvy o Uvere z dévodu jeho riadneho
nesplacania. Su¢asne ho vyzval, aby dlzni sumu 483,66 eur zaplatil najneskdér v posledny den
vypovednej lehoty.

8. Na pravny vztah zmluvnych stran zo zmluvy o Uvere na nakup tovaru a zmluvy o bezucelovom
uvere €. 90047089 zo diia 22.1.2015 sa vztahuju prislusné ustanovenia Zakona ¢ 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, v platnom zneni.

9. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (§1 ods. 1).

10. Spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§1 ods. 2).

11. Podfla § 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/, Il citovaného zakona, na U&ely tohto zakona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o



spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného z&kona v zneni platnom ku dfiu uzavretia Gverovej
zmluvy, 22.1.2015, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona v zneni platnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy,
22.1.2015, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16. Podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej ¢innosti
alebo strpiet urcitu ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spOsob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

17. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je &iastone
dévodna.

18. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dna 22.1.2015 strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere
na nakup tovaru a zmluvu o bezucelovom uvere €. 90047089, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanému v sume 1.119,- eur, ktoré sa zaviazal splacat v mesaénych
splatkach po 50,35 eur po dobu 25 mesiacov. Zmluvny urok predstavoval 11,23% ro¢ne, RPMN 11,2% a
priemerna hodnota RPMN 26,30%. splatnost prvej splatky bola dojednana na def 15.2.2015. Splatnost
dalSich splatok bola dojednana k 15. dfiu v mesiaci. Kone¢na splatnost Uveru v iverovej zmluve nebola
dojednana. Celkom sa Zalovany zaviazal zaplatit sumu 1.258,75 eur, z ktorej jeho celkové naklady
predstavovali sumu 139,75 eur. Na splatenie Gveru Zalovany poukazal sumu 799,59 eur, o medzi
stranami nebolo sporné. Dia 3.3.2017 Zalobca Zzalovanému oznamil vypoved zmluvy o Uvere z dévodu
jeho riadneho nesplacania. Su¢asne ho vyzval, aby diZnd sumu 483,66 eur zaplatil najneskér v posledny
deri vypovednej lehoty.

19. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o Uvere na nakup tovaru a zmluvy o bezu&elovom uvere €.
90047089 zo dina 22.1.2015 sud zistil, Ze neobsahuje nalezitost podfa cit. ust. § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom ku dfiu uzavretia iverovej zmluvy, t.j. dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, preto s
poukazom na cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona, , v zneni platnom ku dfiu uzavretia iverovej zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Vyznamom pism. § 9 ods. 2
pism. f/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, ako
dlho bude povinny plnit’ si povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZzaduje sa



teda Casova Specifikacia kone€nej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom ur€ena na zaklade vstupnych
Udajov - datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok. Je
potom ulohou dodavatefla, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol
do konkrétneho €asového udaja, ktory bude kone€nu splatnost’ spotrebitelského uveru predstavovat.
Termin koneénej splatnosti Uveru nie je mozné vykladat inak ako datum ukoncenia zmluvy, ktory ma
byt vyjadreny ako def, mesiac, rok a podobne a nie je mozné ho nahradit vypoétom podla poctu
splatok, resp. uvedenim dfia po uzavreti zmluvy a ani uvedenim pocétu mesiacov od poskytnutia Uveru.
Neuvedenie koneé&nej splatnosti Gveru je v rozpore s u€elom Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, ktorou je ochrana spotrebitela jeho nalezité informovanie
o podstatnych naleZitostiach zmluvy. Obdobny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v Tren&ine vo veci
vedenej pod sp. zn. 4Co/344/2017 v rozhodnuti zo dfia 24.5.2018.

20. Pokial zalobca uviedol v zmluve o Uvere na nakup tovaru a zmluve o bezu¢elovom Gvere €. 90047089
zo dia 22.1.2015 vySku mesacnej splatky v sume 50,35 eur a su€asne zalovanému odovzdal postovu
poukazku na splacanie Uveru, v ktorej uviedol vysku Uverovej splatky v sume 49,92 eur, o je zrejmé
zo zalovanym predloZzenej poStovej poukazky nachadzajucej sa v prilohovej obalke na ¢&l. 40 spisu,
znemoznil tak Zalovanému ziskat’ objektivne informacie o podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého
vstupoval. Uvedeny rozpor ma rovnaké nasledky, ako keby v uverovej zmluve tento udaj nebol vébec
uvedeny, ¢o zakon spaja so sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

21. ZVOP Zzalobcu vyplyva, Ze v €lanku 7., v bode 7.1 bolo dojednané, Ze zmluva o Uvere sa uzatvéra
na dobu neurcitd a jednym zo spbésobov skon&enia zmluvného vztahu je vypoved zmluvy, ktord mozno
vykonat kedykolvek bez uvedenia dévodu. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze tuto Zalovany uzavrel
za ucCelom kupy tovaru na splatky a bol v nej uvedeny konkrétny pocet 25 Uverovych splatok, z €oho
je mozné jednoznacne ustélit, Ze uverova zmluvy nemohla byt uzavreta na dobu neurdcitd, pokial bolo
splacanie uveru rozvrhnuté na konkrétny pocet splatok a logicky po zaplateni poslednej iverovej splatky,
zmluvny vztah medzi stranami zanika. Z ust. § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ucastnik
zmluvného vztahu je opravneny vypovedat len zmluvu uzavreti na dobu neurc€itl, predmetom ktorej je
zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urditej innosti alebo strpiet
urcitu €innost’. Sud vypoved uverovej zmluvy zo dia 3.3.2017 povazoval za neplatny pravny Ukon podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva o Uvere s poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti bola
Casovo obmedzend, uzavreta na dobu urcitd, 25 mesiacov, kedy pravny ukon nie je mozné vypovedat.

22. Povinnostou Zalovaného je vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého uUveru
zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym averom v sume 1.119,- eur a zaplatenymi splatkami v sume
799,59 eur, t.j. sumu 319,41 eur. Zalobcom uplatnené poplatky z omeskania v sume 6,30 eur mu neboli
priznané, pretoze nedpecifikoval spdsob ich vypoctu, t.j. za aké obdobie boli vypocitané, z akej sumy a
v tejto Casti bola Zaloba nepreskumatelna.

23. Z vy$Sie uvedenych dovodov bola Zaloba Zalobcu v prevysujucej Casti ako nedévodna zamietnuta.

24. O povoleni splatok Zalovanému bolo rozhodnuté podfa § 232 ods. 3 CSP. Vyska splatok v sume
50,- eur mesaCne zodpoveda hodnote a vyznamu priznanej pohlfadavky a pravu Zalobcu na v€asné
uspokojenie jeho naroku.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Strany
boli vo veci Ciastone Uspedné, preto sud Ziadnej z nich narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



