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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného J. C., nar. X. X.XXXXv Q. Q.,
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dia 21.5.2018, sp.zn. 29T/89/2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia
27. septembra 2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného J. C., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfa 21.5.2018, sp.zn. 29T/89/2015 bol obZalovany J. C.
uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 29.12.2014 v Case okolo 18,30 hod. v obci T. na ulici M. v neobyvanej budove pod supisné
Cislo XXX prechovaval pre vlastnu potrebu 1 ks igelitové vrecusko s tlakovym uzaverom s obsahom
neznamej zelenej sudiny, pricom expertizou na Kriminalistickom a expertiznom Ustave PZ Bratislava
pod &. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/450 bolo zistené, Ze ide o rastlinu z rodu Cannabis s hmotnostou 250
mg obsahujuce viac ako 10 mg uginnej latky tetrahydrokanabinol (THC), ktora zodpoveda minimalne 1
(jednej) obvykle jednorazovej davke drogy a ktora latka je v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do
I. skupiny psychotropnych latok

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest vo
vymere 200 (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu obZalovany umyselne zmaril, ur€il ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri mesiace).

Okresny sud uvedeny rozsudok oddvodnil v rozsahu €.1.161-165 spisu.
Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim a to najma s poukazom
na vypoved obzalovaného bolo bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze zaistené

mnozstvo marihuany chcel obZalovany pouZit pre vlastnu potrebu ako jednu jednotlivi davku.

Poukazal na ustanovenie § 130 ods. 5 a § 135 ods. 1 Trestného zakona. Podla previadajice;j
sudnej praxe je pojem ,obvykle jednorazova davka“ pojem pravny. Rozumie sa nim davka omamnej



alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne u vacésiny uzivatelov konzumuje pri jednom pouZiti a takto
vyjadruje konzumny priemer (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.12.2014
sp.zn. 2Tdo 56/2014). Sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi
byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urcitéd konkrétna hmotnost' danej drogy, ktoru
je mozné povazovat za obvykle jednorazovli davku drogy, a to aj z toho dévodu, aby sa stanovila
hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy od ktorej by sa nasledne mohol odvijat
nasobok obvykle jednorazovej davky drogy v zmysle § 135 Tr. zak. (vid napr. uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/11/2014). Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax uz dlhodobo
vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od
hmotnosti zaisteného suseného materialu marihuany, pricom pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria,
t. j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku
povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany (tento zaver vyplyva napriklad
z judikatu trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/86/2011 z 20.09.2011, ale aj z
rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/127/2011).

Okresny sud vSak poukazujuc aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Tdo 53/2016 z 25. aprila 2017 ma za to, Ze Trestny zdkon vyslovne stanovuje v akom mnoZstve
najviac mozno mat’' neopravnene v drzbe omamnu latku, aby jej prechovavanie bolo mozné pravne
posudit’ ako prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu v zmysle ustanovenia v § 171 ods. 1 Trestného
zakona. Z tohto ustanovenia ale nevyplyva, Ze by prechovavanie omamnej latky - teda latky, ktora vo
vSeobecnosti vyvolava navyk a psychicku a fyzicku zavislost fudi charakterizovani zmenami spravania
sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami [§ 2 ods. 1 z&k. €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.
€. 139/1998 Z. z.)] - v mnozstve menSom, nez v hmotnostnom vyjadreni zodpoveda obvykle jednorazovej
davke na pouzitie, malo byt automaticky beztrestnym, pokial' je takato latka v konkrétnom pripade
prechovavana v mnozstve, ktoré je po jeho uziti (vzhladom na obsah ucinnej latky) sposobilé nepriaznivo
ovplyvnit psychiku Cloveka, jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (§
130 ods. 5 Trestného zakona).

Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci predmetné mnozZstvo 250 mg marihuany obsahujiuce viac ako 10 mg
ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) nedosahuje v hmotnostnom vyjadreni sudnou praxou ustalenu
obvykle jednorazovu davku 500 mg (0,5 g), nemozno v8ak toto mnoZstvo v Ziadnom pripade povazovat
za zvySkove, resp. stopové, nakolfko sam obZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze zaistené mnozstvo
marihuany chcel pouzit' pre vlastnu potrebu ako jednu davku.

Okresny sud poukazal na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona. Vzhladom na uvedené mnozZstvo
marihuany, ktoré dosahovalo iba polovicu sidnou praxou stanovenej jednej obvyklej jednorazovej davky,
skumal okresny sud, ¢i mozno v danom pripade aplikovat zakonom predpokladany ,materialny korektiv*
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Okresny sud konstatoval, Ze z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.1.2018 sp. zn.
3To/5/2018 je jednoznaéne zrejmy pravny nazor tohto odvolacieho sudu, Ze zavaznost €inu uvedeného
v skutkovej vete je vySSia ako nepatrna, €o vylu€uje pouzitie materidlneho korektivu v prejednavanom
pripade a to okrem iného i s poukazom na tu skuto€nost’ Ze obzalovany bol za obdobny skutok v
minulosti trestne stihany a hoci toto konanie bolo podmienecne zastavené a obzalovany sa v skiSobne;j
dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania osvedcil, od uplynutia skiSobnej doby plynucej do
7.12.2014 do spachania skutku uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku dha 29.12.2014
uplynulo len 22 dni, pri¢om takéto spravanie nemozno povazovat za vedenie riadneho Zivota.

Z doteraj$ej minulosti obZalovaného je potrebné vyvodit, Ze obZalovany je osoba, ktora ma tendenciu
prechovavat drogu pre vlastnu potrebu.

Nakolko z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obzalovany neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu psychotropnu latku, ktort chcel pouZit pre vlastnu potrebu ako jednu davku, reSpektujuc
pravny nazor odvolacieho sudu o nemoznosti aplikacie materialneho korektivu z vy$3ie uvedenych
dovodov, rozhodol okresny sud tak, Ze obZalovaného uznal vinnym zo spachania pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.



Vzhfadom na takto jednoznacne vyjadreny pravny nazor odvolacieho sudu, povazoval okresny sud za
nehospodarne a neefektivne vykonavat' dalSie rozsiahle dokazovanie ohfadom podruznych dévodov
vylu€enia pouzitia materialneho korektivu (vniknutie do budovy bez suhlasu vlastnika, rozSirovanie
informacie o spésobe uzivania a u€inkoch drogy) a preto aj v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat’ dékazy navrhované obhajobou - vysluch svedkov Mgr. T. F.,, B. F., T. D. a B. F..

Taktiez ako nadbytoCné vyhodnotil okresny sud obhajcom navrhované vypracovanie znaleckého
posudku z odboru psychiatria za u¢elom zistenia vplyvu zaistenej latky na psychiku obzalovaného,
nakolko ma za to, Ze Kriminalisticky a expertizny Ustav policajného zboru ma kompetenciu sa vo
vSeobecnosti vyjadrit k spdsobilosti zaistenej drogy (vzhladom na mnoZstvo a G€innu latku) po aplikovani
ovplyvnit stav fudskej psychiky, pricom ustav uviedol, Ze predlozené konope (marihuana) s hmotnostou
250 mg obsahovalo viac ako 10 mg ucinnej latky THC a uvedené mnozstvo THC je spbsobilé po
aplikovani ovplyvnit' stav fudskej psychiky posobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznym
zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami a teda niet pochyb o tom Ze sa u zaistenej latky jednalo o
omamnu a psychotropnu latku, ktorej drzanie je podla § 171 odsek 1 Trestného zakona trestné a to bez
ohladu na to, aky by mala realny vplyv na psychiku menovaného obzalovaného, ak by si ju bol aplikoval.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Okresny sud obligatérne skimal pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Nebola zistena pritomnost’ Ziadnej polahcujucej okolnosti ani Ziadnej pritazujucej okolnosti.
Pomer polahd&ujucich a pritazujucich okolnosti je tak vyrovnany.

Hoci pouzitie materialneho korektivu, s poukazom na uz vysSie uvedené, je v danom pripade vylucené,
okresny sud vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu ako i s ohfadom na osobu pachatela (doposial jedno
trestné stihanie, ktoré bolo podmienecne zastavené, priCom sa menovany v skuSobnej dobe osvedgil)
uloZil obZalovanému alternativny trest a to penazny trest vo vymere 200 (dvesto) eur, pricom takto
uloZeny trest okresny sud povazuje za primerany a spravodlivy s poukazom na potrebu individualne;j
i generalnej prevencie a ochranu spolo¢nosti. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud
obzalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu obzalovany umyselne zmaril, obligatérne urcil
nahradny trest odfatia slobody a to vo vymere 3 (tri) mesiace.

Okresny sud k vyhradam obhajoby ohladom nezékonnosti zabezpeéenych dékazov v pripravnom konani
uvadza, Ze zabezpecCenie dOkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, povaZuje okresny
sud za zakonné a preto z nich aj vychadzal pri rozhodovani vo veci samej. K obhajobou uvadzanej
vyhrade, Ze ich vyjadrenie k odvolaniu prokuratury voci prvostupriovému rozsudku nebolo zohfadnené v
oddvodneni uznesenia Krajského sudu v Trnave, z ¢oho maju za to, Ze krajskému sudu nebolo doruéené,
okresny sud uvadza, Ze predmetné vyjadrenie, ktoré obhajca okresnému sudu dorucil drfia 17.1.2018,
bolo bezodkladne dfia 18.1.2018 faxom doposlané krajskému sudu (o ¢om sa v spise nachadza aj
potvrdenie), pricom tento rozhodoval o odvolani na neverejnom zasadnuti diia 25.1.2018, teda odvolaci
sud mal pri svojom rozhodovani k dispozicii aj uvedené vyjadrenie obhajoby k odévodneniu odvolania
prokuratora.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢.l. 160 spisu) zahlasil obZalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie, ktoré odvolanie v rozsahu ¢&.1.
168-169, 172-178 spisu oddvodnil.

V odévodneni odvolania poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1, 10, 12, § 30 ods. 1, 2, § 89 ods. 1, § 93
ods. 1,§ 119 0ds. 1,2,4,§ 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods. 1, § 179 ods. 1, 2 Trestného poriadku,
§ 135 0ds. 1, § 171 ods. 1 Trestného zakona. Mal za to, Ze v danom pripade nebolo naplnenie vietkych
znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu z jeho strany v konani riadne preukazané a rozhodnutie
vychadza z dékazov, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom.

Vydanie veci z jeho strany a zapisnica o vydani veci nepredstavuju zdkonny dbékaz. V takom pripade
mala byt ihned pri tomto Ukone spisana zapisnica o vydani veci, ktora by zabezpecila autenticitu a
nezamenitelnost vydanej veci s inou vecou. Aviak zapisnica o vydani veci bola spisana az nasledne na
OO0 PZ Jelka, t.j. po uplynuti urcitého ¢asu potom, ako k vydaniu veci prislo, kedy uz nie je garantované,
Ze Udaje v zapisnici o vydani veci zo dfia 29.12.2014 zodpovedaju skuto¢nosti, t.j. & zodpoveda material



popisany v zapisnici materialu, ktory bol skutoéne vydany (a to &o do druhu, mnoZstva a pod.). Cize
zdpisnica o vydani veci bola vypracovana az dodato¢ne potom, ako bol predmetny ukon vykonany.

Podla duradného zaznamu hliadky OO PZ Jelka ku kontrole a k vydaniu veci malo prist mimo oddelenia
OO0 PZ Jelka dria 29.12.2014 v &ase o 18.30 hod. Na druhej strane zapisnica o vydani veci zo dfa
29.12.2014 mala byt spisana rovnako v €ase o0 18.30 hod. dfia 29.12.2014, €o v8ak nie je mozné, kedze
predmetna zapisnica je napisana na poéitadi, vytlaena na tlagiarni, opatrena konkrétnym CVS, opatrena
peciatkou OO PZ Jelka, pricom hliadka pri vykonavani kontroly so sebou poditag, tlaiarefi a ani tradnu
pediatku nenosi a zarover ihned pri Ukone nemdze vediet, aké CVS bude veci pridelené, teda v danom
pripade by zapisnica spisana priamo na mieste pri predmetnom Ukone musela byt spisana rukou.

V suvislosti s tym, Ze zapisnica o vydani veci zo diia 29.12.2014 bola spisana az dodato¢ne na OO PZ
Jelka, nie je mozné preskumat, &i bol obZalovany pred vydanim veci riadne upozorneny v sulade s ust.
§ 89 Tr. por. a pougeny o vietkych nasledkoch spojenych s vydanim veci. V danom smere je zdkonnost
postupu vydania veci a zakonnost tohto dékazu spochybnena do takej miery, Ze vzmysle  § 119 ods. 2
Tr. por. tento dékaz v konani pouzity neméze byt, kedZe nebol ziskany v sulade so zakonom. Zapisnica
o vydani veci zarover neobsahuje ani zakonné naleZitosti, t.j. nalezitosti podla ust. § 93 ods. 1 Tr. por.,
a to riadne opisanie vydanej veci, tak aby mohla byt uréena totoznost' tejto veci. V zapisnici je tiez v
rozpore s ust. § 30 ods. 2 Tr. por. zapisany ako nezu€astnena osoba B. F., ktory bol &lenom hliadky OO
PZ Jelka, a nemohol byt teda zaroverh nezucastnenou osobu, kedZe takéto postavenie priamo vyluuje
ust. § 30 ods. 2 Tr. por. Takyto dékaz nemohli v konani v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v sulade
s ust. § 119 ods. 2 Tr. por. (prip. aj § 119 ods. 4 Tr. por.) vébec pouZit.

Zaroven nezdkonnym ddkazom, ktory bol v konani pouzity je aj znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/450 zo diia 28.1.2018. V prvom
rade uznesenie o pribrati znalca nebolo jemu ako obZalovanému (ako ani jeho obhajcovi) v sulade s
ust. § 179 ods. 1, ods. 2 Tr. por. nikdy doru¢ené (ani dodatocne), a teda pri jeho vypracovani nebol
dodrzany zdkonny postup, kedZe toto uznesenie im malo byt doru€ené skor ako bol podany znalecky
posudok, a teda bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Zaroven na tento znalecky posudok sa prenasa
nezakonnost' aj v suvislosti s nezakonnym postupom pri vydani veci (zapisnica o vydani veci zo dha
29.12.2014). V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6T0/8/2015 zo
dna 5.2.2015.

Na druhej strane znalci z odboru kriminalistickej toxikolégie nie su odborne spdsobili skumat vplyv
skumaného mnozstva latky na fudsku psychiku. Na posudenie vplyvu latok na psychiku jednotlivca,
dosledky vplyvu tychto Iatok na jednotlivca, ako aj na skimanie duSevného stavu je prislusny znalec z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, a nie znalec z odboru kriminalisticka toxikolégia. V danom
smere znalecky posudok je vypracovany v rozpore s ust. § 141 ods. 1, § 142 ods. 2, § 143 ods.
1 Tr. por. Zaroven znalecky posudok v suvislosti so skimanim omamnych a psychotropnych latok
musi obsahovat percentualne vyjadrenie ucinnej latky v skimanom materialy pre spravne a objektivne
stanovenie ucinnosti danej latky, pripadne aj pre riadne zhodnotenie toho, o aku latku sa jedna, ¢o
znalecky posudok KEU PZ vypracovany v tomto pripade neobsahuje, a teda je v smere jeho pouzitelnosti
v trestnom konani nedostatoény, kedZe nie je dostatoénym podkladom pre identifikaciu skimanej latky
a jej u€innosti.

K uvedenému poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/142/2011 zo dha
2.9.2011. Vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/450 zo diia 28.1.2015 je teda rovnako v sulade s ust. § 119 ods. 4 Tr.
por. nezakonnym ddkazom, ktory v konani nie je mozné pouzit.

Na riadne ustélenie skutkového stavu navrhoval vykonanie dékazov, ktoré by napomohli riadnemu
zisteniu skutkového stavu v smere ziskania nalezitého podkladu pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie,
a to vysluch svedkov T. D., B. P,, prislusnikov hliadky PZ npor. Mgr. T. P. a nstrzm. B. F. ako aj pribratie
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Vykonanim predmetnych dékazov na hlavhom
pojednavani by mohlo prist k riadnemu ustaleniu skutkového stavu v smere vplyvu skutku na osoby B. P.
a T. D., spOsobu zaistenia a zakonnosti zaistenia veci (drogy), spisania zapisnice o vydani veci, vplyvu
predmetnej latky na psychiku jednotlivca. Predmetné dOkazy, resp. ich vykonanie, vSak bolo zo strany
konajuceho sudu podla ust. § 272 ods. 3 Tr. por. odmietnuté, ked sud argumentoval tym, Ze sa tykaju
okolnosti, ktoré mozno zistit inym uz skor navrhnutymi dékazmi. Mal za to, Ze skuto€nosti, ktoré by sa



pre trestné konanie ziskali vykonanim tychto vy&Sie uvedenych dékazov v konani doposial zistované
neboli, nemozno ich zistit' ani zo Ziadnych inych vykonanych dokazov a pre naleZité zistenie skutkového
stavu (najma v smere zakonnosti vykonanych dékazov a riadneho zistenia priebehu stihaného skutku)
a pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci samej je vykonanie tychto dékazov rozhodujuce a
nevyhnutné. Vykonanie predmetnych dékazov je nevyhnutné aj pre posudenie splnenia okolnosti podla
ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., t.j. pre moznu aplikaciu tzv. materidlneho korektivu v danom pripade, priCom
naplnenie okolnosti podla ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. skimaju z dradnej povinnosti a riadne skimanie
tychto okolnosti v tomto pripade ako ulohu urcil prvoindtanénému sudu aj odvolaci sud v uzneseni ¢.k.
3T/5/2018-136 zo diia 25.1.2018, ktorym zru8il predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
pravnej veci. A teda vykonanie navrhovanych dbkazov je v tejto pravnej veci nevyhnutné v zaujme
riadneho zistenia skutkového stavu a spravodlivého a zakonného rozhodnutia vo veci.

Stihany skutok sa mal stat az po uplynuti skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, a teda toto
podmieneéné zastavenie trestného stihania vo vztahu k prejednavanému skutku nema Ziaden vyznam
a konajuce sudy by nan nemali nijak prihliadat a tob6z nie naf poukazovat v ramci odévodnenia
napadaného rozsudku (prip. predchadzajuceho uznesenia odvolacieho sudu).

Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1, 10, 12, § 285 pism. a), b), c) Trestného poriadku, § 171 ods. 1
Trestného zakona a na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/11/2014 zo dna 23.1.2014
a uznesenie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp.zn. XVI/2 Pz 42/15/1000-7 zo dna
20.7.2015. Konajuce sudy (ako ani generalna prokuratiura) v obdobnych pripadoch neposudzovali
drzanie marihuany pre osobnu spotrebu v mnozstve do 0,5 gramu vo vysuSenom stave za naplnenie
znakov skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Zaroven v pripade, ak by konajuci sud napriek vyssie uvedenému mal za to, Ze formalne znaky skutkovej
podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. by boli naplnené, tak poukazal na to, Ze v
danom pripade je plne odévodnena aplikacia ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., tzv. ,materidlneho korektivu“, ako
to urobil aj prvostupriovy sud v pévodnom rozhodnuti vo veci, ked dospel k tomu, Ze vzhladom na vSetky
faktory uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak. je spoloenska zavaznost prejednavaného precinu nepatrna a
skutok teda nie je trestnym &inom.

Konajuci sud ho mal na zaklade dévodnych pochybnosti ohfadom priebehu skutku v sulade so zdsadou
in dubio pro reo spod obZaloby v celom rozsahu oslobodit, pri€¢om sud ho napriek tomu uznal vinnym
zo spachania skutku. Napadany rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti v konani sudu.

Poukazal na ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Odévodnenie napadaného rozsudku trpi tiez
vadami, a to v tom smere, Ze rozsudok nie je naleZite v sulade so zdkonom odévodneny. Zaroven sud v
odbévodneni rozsudku riadne neriesi, pre€o nevyhovel jeho ndvrhom na vykonanie dékazov. Konajuci sud
sa evidentne nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, €o ma za nasledok
nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni, o malo za nasledok, Ze vyroky napadaného rozsudku
sU nespravne a zavaznymi vadami teda trpi aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo.

UloZeny trest je neprimerany, kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného je v jeho pripade dévodné oslobodenie
spod obzaloby v celom rozsahu podla ust. § 285 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. por.

Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako prislusny odvolaci sud, rozhodol tak, Ze v zmysle § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d) a pism. e) Tr. poriadku ru8i napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
vyrokoch a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku, aby po doplneni dokazovania, sam vo veci rozhodol tak,
Ze obzalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodzuje podla ust. § 285 pism. a), lebo nebolo
preukdzané, Ze sa skutok stal, prip. podfa § 285 pism. b) Tr. por. lebo skutok nie je trestnym &inom,
prip. podla ust. § 285 pism. c) Tr. por. lebo nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany, prip.
aby rozhodol v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze vec vracia Okresnému sudu Galanta, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory podanim zo dha
18.9.2018 ospravedInil svoju nepritomnost’ odcestovanim v Kanade a zaroveh vyhlasil, Ze vyslovne
Ziada, aby sa predmetné verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut. Poukdazala na zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Obhajca obzalovaného trval na pisomnom odvolani, navrhol, aby bol obZalovany spod obZaloby
oslobodeny alebo zrusit' a vratit vec sudu |. stupfia. Znalecky posudok povaZuje za ddkaz, ktory bol
vykonany nezakonnym spdsobom. Zaroven poukazal na rozhodovaciu prax sudov SR pri mnoZstve
drogy a okresny sud sa nedostato&ne zaoberal materialnym korektivom - § 10 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokuratorka okresnej prokuratury podala dfia 22.5.2015 pod &. 1 Pv 16/15/2202-7 obzalobu (€.I.
43 spisu) na J. C. pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zékona

- okresny sud vydal dfia 2.6.2015 trestny rozkaz (€.l. 46-47 spisu), proti ktorému v€as podal odpor
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu

- okresny sud rozsudkom zo dfia 20.9.2017 (&.1. 112 spisu) oslobodil obzalovaného spod obzaloby podla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku, proti ktorému podala prokuratorka okresnej prokuratury odvolanie

- krajsky sud uznesenim zo dia 25.1.2018 (€.l. 136 spisu) zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. a podla § 322 ods. 4 pism. a) Tr.por. vec vratil sudu |.
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

- okresny sud vykonal pred zruSenim rozsudku odvolacim sudom na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom mjr. Ing. L. B., Ing. Q. W., precitanim vypovede obzalovaného J. C., svedka B. P,
oboznamenim Ziadosti o oznamenie - odpoved z .. 69, registra priestupkov z €.I. 83, registra trestov z
€.l. 81, uznesenia z €.l. 29, zapisnice o vydani veci z &.I. 16, znaleckého posudku z €.I. 17-19

- okresny sud nevykonaval po zruSeni rozsudku odvolacim sidom na hlavhom pojednavani doplnenie
dokazovania

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Predmetnou vecou sa uz krajsky sud zaoberal vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3To/5/2018 zo dfia 25.1.2018
(€.I. 136 spisu), kedy podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu



zrusil a podla § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por. vec vratil sudu I. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Okresny sud, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupfiového rozsudku. Z toho dévodu si vietky zavery prvostupfiového sudu osvojuje,
a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

K dévodom odvolania (resp. odévodnenie k vyroku o vine a k vyroku o treste)

Podla § 58 ods. 1 Trestného poriadku : O kazdom ukone trestného konania sa spiSe, a to spravidla pri
Ukone alebo bezprostredne po nom, zapisnica, ktora musi obsahovat

a) oznacenie sudu, prokuratury alebo iného organu vykonavajuceho ukon,

b) miesto, €as a predmet ukonu,

¢) meno a priezvisko uradnych os6b a ich funkcie, meno a priezvisko, datum narodenia a bydlisko alebo
sidlo osOb, ktoré sa na ukone zu&astnili, a u obvineného, poskodeného alebo svedka aj adresu, ktoru
uvedie na ucely doru€ovania,

d) stru¢né, ale vystizné opisanie priebehu ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri ukone, a ak bol pri
ukone doruceny rovnopis rozhodnutia, osved&enie o tomto doruéeni,

e) navrhy stran, poskytnutie pouc€enia, pripadne vyjadrenie poucenych oséb,

f) namietky stran alebo vypo&uvanych oséb proti obsahu zapisnice.

I. Zapisnicu o hlavhom pojednavani, ktora ma charakter verejnej listiny, treba povazovat za dékaz o
tom, aky bol priebeh hlavného pojednavania, pokial by nespravnost jej obsahu nebola preukazana inymi
dokazmi. (R 50/1969, rozhodnutie zvla$tneho senatu NajvySSieho sudu sp. zn. 2 Tor 5/69 zo diia 27.
maja 1969)

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze ihned pri Ukone nebola spisana zapisnica o vydani veci,
¢o spOsobuje, Ze nie je mozné zabezpedit autenticitu a nezamenitelnost vydanej veci s inou vecou, je
na mieste uviest, Ze evidentne zo spisového materialu je preukdzané, Ze obzalovany dobrovolne vydal
vec doleZitu pre trestné konanie, ktora je zdokumentovana na €.1. 12-16 spisu. Prisludnici OOPZ npor.
Mgr. T. P. a nastrzm. B. F. zobrali dobrovolne vydanu vec od obZalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je porusenim zakona, Ze predmetna zapisnica bola spisana na
policajnej stanici OOPZ Jelka, kde priSlo aj k zdokumentovaniu vydanej veci fotodokumentaciou. Na
dodato&ne bezprostredne po Ukone spisanu zapisnicu sa vztahuju rovnaké kritéria ako na zapisnicu
vyhotovenu priamo pri ukone, nakolko obe su uréené na trvalé zachytenie relevantnych udajov.

Zapisnica je verejna listina, o znamena, Ze do ¢asu, kym nie je preukazany opak, plati, Ze udaje v nej
uvedené su spravne a pravdivé. Bez predloZenia relevantnych dékazov nie je mozné len na zaklade
vyjadrenia strany spochybnit takyto obsah zapisnice.

V spise z pripravného konania sa nachadza zapisnica o vydani veci na &.l. 16 spisu, ktora spifia véetky
zdkonné podmienky tykajuce sa uradného dokumentu. Na &.I. 16 spisu v zapisnici o vydani veci je
uvedeny datum 29.12.2014 a ¢as 18.30 hod. t.j. totoZny €as, kedy mal byt obZalovany kontrolovany
prisludnikmi OOPZ. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze presna identifikacia vietkych nalezitosti tykajucich sa
skutku je podstatnou sucastou spisového materialu, t.j. aj uréenie ¢asu vydania veci.



Podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku : Na vykonanie Ukonu tam, kde to zakon ustanovuje, sa priberie
nezucgastnena osoba. Nezu€astnena osoba ma pravo na nahradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy
alebo iného preukazatelného uslého prijmu. Narok zanika, ak ho nezi€astnena osoba neuplatni do troch
dni po svojej pritomnosti na ukone, alebo po tom, €o jej bolo oznamené, Ze k ukonu neddjde; na to musi
byt nezuCastnena osoba upozornena.

Podla § 30 ods. 2 Trestného poriadku : Nezu€astnena osoba je osoba spdsobila na pravne ukony, u
ktorej nie su pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa
ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo k organu ¢innému
v trestnom konani alebo sudu.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku : Kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie, je povinny ju na
vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit,
je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat'’. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie
vyzve, mbéze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Co sa tyka tzv. nezudastnenej osoby (§ 30 ods.1, ods. 2 Tr. por.), Ziada sa poznamenat, Ze tato
je pomocnou osobou v trestnom konani, priom G&elom jej pribratia do konania je zabezpedenie
nestrannosti vykonania toho - ktorého Ukonu, resp. kontroly regularnosti jeho vykonania. Hoci Trestny
poriadok jej pritomnost na niektorych ukonoch expressis verbis predvida / vyzaduje (§§ 91 ods. 4,
105 ods. 2, 124 ods. 3, 126 ods. 3), neznamena to, Ze jej pribratie je pri inych ukonoch (postupom
per analogiam podla skér oznaenych ustanoveni) vylu€ené. V takych pripadoch je potom na zvazeni
prisludného organu (€inného v tresthom konani resp. sudu), vykonavajuceho konkrétny procesny ukon,
Ci povazuje jej pribratie k danému ukonu za potrebné. Ak teda v posudzovanej veci povazoval konajuci
organ, teda policajt ¢inny v pripravnom konani, napriek pribratiu zapisovatefa (§ 124 ods. 3 Tr. por.),
za Ziaduce pribrat’ k niektorym vysluchom aj nezu€astnenu osobu ako nestranného pozorovatela -
nevykonavajuceho vysluch ani aktivne nezasahujuceho do vysluchu, nemozno v tom vidiet' Ziadne
porusenie zékona, teda ani porusenie napifiajuce niektory dovolaci dévod. Ide naopak o nadstandard
procesnych prav vypo&uvanej osoby a v koneénom désledku vzdy obvineného, ktory bol zabezpedeny
pri analogickom pouziti zakonnych ustanoveni, ktoré pribratie nezu€astnenej osoby k Ukonu vyslovne
predpokladaju(§§ 91 ods. 4, 105 ods. 2, 124 ods. 3 ak nie je pribraty zapisovatel, 126 ods. 3). (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 TdoV 17/2015 zo drfia 8.11.2016)

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze v zapisnici je tiez v rozpore s ust. § 30 ods. 2 Tr. por. zapisany
ako nezucastnena osoba B. F., ktory bol &lenom hliadky OO PZ Jelka, je sa potrebné vyjadrit tak,
Ze na €.l. 16 spisu v zapisnici o vydani veci je podpisana nezu€astnena osoba a to B. F. - prisludnik
OOPZ, ktory vykonaval sluzobny zakrok. Tvrdenia ohfadom osoby B. F. vtom smere, Ze je prisluSnikom
OOPZ a vykonaval sluzobny zakrok, su pravdivé. Pritomnost nezucastnenej osoby pri ukone je
nevyhnutna iba tam, kde to Trestny poriadok vyslovne ustanovuje. Tym vS8ak nie je vylu¢ené, aby bola
pribrata nezu&astnena osoba pri Ukonoch, kde to Trestny poriadok explicitne neustanovuje. Obligatérna
pritomnost’ neziu¢astnenej osoby pri dobrovolnom vydani veci nie je v Tresthom poriadku zakotvena.
Z hladiska pravnej Upravy trestného prava teda ide o nadStandard procesnych prav obZalovaného,
ktory vzhfadom na svoj fakultativny charakter nie je spdsobily ukratit obZalovaného na jeho procesnych
pravach. Z uvedeného je zrejmé, Ze v kone¢nom ddsledku nemozno v takejto aktivite organov €innych
v trestnom konani, i ked obzalovany ma pochybnosti o nezaujatosti nezu¢astnenej osoby, vidiet Ziadne
porusenie zakona a teda ani porusenie napifiajuce niektory dovolaci dévod.

Podfla § 179 ods. 1 Trestného poriadku : Uznesenie treba ozndmit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj
osobe, ktora nari dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie
sa robi bud' vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim
rovnopisu uznesenia.

Podla § 179 ods. 2 Trestného poriadku : Ak ma osoba, ktorej treba uznesenie oznamit, obhajcu,
pripadne splnomocnenca, postagi, ak sa uznesenie vyhlasi bud tejto osobe, alebo jej obhajcovi,
pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doru¢enim rovnopisu, doruéi sa len obhajcovi,
pripadne splnomocnencovi. Ak ide 0 osobu pozbavenu spbsobilosti na pravne Ukony alebo osobu, ktorej
spbsobilost’ na pravne Ukony je obmedzena a ktora obhajcu, pripadne splnomocnenca nema, oznami
sa uznesenie jej zakonnému zastupcovi.



K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Zze uznesenie o pribrati znalca nebolo obzZalovanému (ako
ani jeho obhajcovi) v sulade s ust. § 179 ods. 1, ods. 2 Tr. por. nikdy doru€ené (ani dodatoéne), a
teda pri vypracovani znaleckého posudku nebol dodrzany zakonny postup, je na mieste konstatovat, Ze
odvolaci sud nepovazuje nedoruéenie znaleckého posudku za poruSenie prava na obhajobu, aj ked v
spisovom materialy z pripravného konania nie je evidované Ziadne doru€enie znaleckého posudku ani
obzalovanému ani obhajcovi, ni¢ im nebranilo tieto skuto&nosti namietat' v pripravnom konani alebo v
konani pred sudom prvej indtancie. Nemozno opomenut tu skutoénost, Ze uznesenie o pribrati znalca z
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru SR v Bratislave bolo vydané dna 29.12.2014
(&.. 4 spisu) a znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/450 bol vyhotoveny drfia 28.1.2015
(€.I. 17-18), pricom v tom Ease obZalovany este nebol stranou, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané az diia 15.2.2015 (&.1. 2). Do uvahy by teda prichadzalo len dodato¢né doru€enie uznesenia
o pribrati znalca a znaleckého posudku. Na mieste je zdéraznit, Ze ako obZalovany a tak aj jeho obhajca
uviedli do zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 7.5.2015 (na &.I. 36 spisu), Ze im bol
poskytnuty primerany €as na preStudovanie spisu, teda mali moznost’ sa oboznamit’ aj s uznesenim o
pribrati znalca a aj so znaleckym posudkom, pri¢om uviedli, Ze nemaju ni¢ na doplnenie vySetrovania.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze znalci z odboru kriminalistickej toxikolégie nie su odborne
spbsobili skumat vplyv skimaného mnozZstva latky na fudska psychiku, je potrebné ustélit, Ze
prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti spravne konStatoval zavery vyplyvajuce zo znaleckého
posudku, v Ziadnom smere nezohladifioval konstatovania znalcov tykajucich sa mnozZstva latky, ktora
ma vplyv na ludsku psychiku.

K odvolaciemu argumentu obzalovaného, Ze navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov T.
D., B. P, prisludnikov hliadky PZ npor. Mgr. T. P. a nstrzm. B. F. ako aj pribratim znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, sud prvej inStancie nespravne odmietol, je na mieste uviest, Ze
odvolaci sud povazuje postup prvostupriového sudu za spravny, ked nepripustil vykonanie dékazov -
vysluchov navrhovanych svedkov, pretoZze povazoval skutkovy stav v predmetnej veci za dostato¢ne
zisteny a v8etky podstatné skutognosti za preukazané a - vypracovanie znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, pretoZe toto dokazovanie by bolo nadbyto€né. Prvostupriovy sud sa
vysporiadal so v8etkymi skuto€nostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie.

Zahladenie odsudenia alebo zakonn4 fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny, nebrani
sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatefa prizeral na skutoénost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny
¢in, a z tejto skutoCnosti vyvodil prislusné zavery pokial ide o sklony pachatefa k trestnej €innosti, jeho
vztah k spolo€enskym hodnotam chranenym Tr. zdkonom, moznost jeho napravy a pod. (R 6/1975)

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze podmienetné zastavenie trestného stihania vo vztahu k
prejednavanému skutku nema Ziaden vyznam a konajuce sudy by nan nemali nijak prihliadat, je
potrebné sa vyjadrit, Ze tato skutoénost nebola posudzovana v suvislosti so zistovanim polah&ujucich
alebo pritazujucich okolnosti, ale bola zobrana do Uvahy pri zistovani sklonov obZalovaného k trestnej
¢innosti, pri¢om ustalena judikatura takuto aplikaciu pripusta.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona : Kto neopravnene prechovava pre vliastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 zakona &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov) - dalej len
.droga“, nie je na ucel aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona limitované
minimalnym mnozstvom. Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym spésobom aplikovatefnom,
av8ak menSom, nez z hmotnostného hfadiska zodpoveda obvykle jednorazovej davke, je trestnym
¢inom, pokial je droga vzhladom na mnoZstvo U€innej latky obsiahnutej v celkovom mnozstve zaisteného
materialu spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zakona). Pri precine podla § 171 Trestného
zakona je v8ak vzdy potrebné posudzovat aj materialny korektiv podla kritérii § 10 ods. 2 Trestného
z&kona. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2017, sp. zn. 2 Tdo 53/2016
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2017 pod poradovym €islom 74.)



K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze vzhladom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4To/11/2014 zo dfia 23.1.2014 a uznesenie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
sp.zn. XVI/2 Pz 42/15/1000-7 zo dfia 20.7.2015 konajuce sudy (ako ani generalna prokuratura) v
obdobnych pripadoch neposudzovali drzanie marihuany pre osobnu spotrebu v mnozstve do 0,5 gramu
vo vysuSenom stave za naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Tr. zak., je potrebné vysvetlit, Ze marihuana patri medzi zakazané latky, nakolko sa nachadza v
zozname omamnych latok. Ani marihuana nie je na ucel aplikacie § 171 ods. 1 Trestného zakona
limitovana minimalnym mnoZstvom, nakolko Trestny zédkon neustanovuje Ziadne hmotnostné kritérium,
pricom rozhodujucim kritériom je skuto€nost, i je vzhladom na mnoZstvo ucinnej latky obsiahnutej
v celkovom mnozZstve zaisteného materidlu spdsobild nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo
jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo sociadlne spravanie, kedZe takéto kritérium je
definované v ustanoveni § 130 ods. 5 Trestného zakona, pri€om zostava este posudit moznost aplikacie
materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona : Nejde o precin, ak vzhladom na spbsob vykonania inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Il. Ak inkriminované konanie pachatela zaklada zakonné znaky precinu, je obligatérnou povinnostou
sudu vzdy vyhodnotit' aj jeho materialnu stranku z hladiska jeho zavaznosti v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona, pretoZe nejde o pre€in, ak je jeho zdvaznost nepatrna (tzv. materidlny korektiv).
(45/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2 To 42/2010 zo dfia 1.9.2012)

Na posudenie zavaznosti urcitého protispolo€enského konania maju vplyv a zavaznost precinu urduju
nasledovné skutocnosti:

a/ spbésob vykonania &inu a jeho nasledky,

b/ okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pdjde najma o pofahCujuce a pritazujuce okolnosti - § 36 a
§ 37 Tr. zak.),

¢/ miera zavinenia a pohnutka pachatefla.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo 41/2015 zo diia 28. jula 2015)

Kritéria relevantné pre pouzitie materialneho korektivu su pravne upravené v § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Okrem kritéria mnozstva marihuany a skuto€nosti, Ze obzZalovany nebol v minulosti za drogovu
trestnu Cinnost odsudeny, je potrebné zaoberat sa celkovo ostatnymi aspektmi zavaznosti pre€inu akymi
su spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany (najma pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti - § 36 a § 37 Trestného zakona) a miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Z hladiska spdsobu vykonania €inu a jeho nasledkov, je na mieste upriamit’ pozornost na skutkovu vetu
napadnutého rozsudku. Zo skutkovej vety uvedenej v napadnutom rozsudku je zrejmé, Ze k spachaniu
skutku malo prist v obci T. na ulici M. v neobyvanej budove pod sup. &. XXX bez presnejSieho upresnenia,
¢i ide o dom, byt alebo nebytovy priestor.

Z vypovede svedka B. P. z pripravného konania na €.I. 10-11 zo dfia 12.3.2015 precitanej na hlavhom
pojednavani zo dfia 23.5.2016 (€.l. 63) vyplyva aj toto: ,Ten povedal, Ze aby som iSiel snimna ul. M. v T,,
kde pri autobusovej zastavke sa nachadza opustena budova, Ze sa tam porozpravame a kde by si chcel
vyfaj€it marihuanu, ktord ma pri sebe. Ja som s tym suhlasil, do budovy sme sa dostali cez okno, ktoré
bolo uz davnejsie rozbité na budove.“ a dalej ,Na zaver by som chcel uviest, Ze ja nefetujem, taktiez ani
kamarat D. T., ktorym tam bol s nami nefetuje.“ Uvedené skutoCnosti odévodiuju zaver, Ze obZalovany
prenikol bez suhlasu vlastnika do cudzej budovy cez uz prekonanu zabezpec€ovaciu prekazku, k comu
naviedol minimalne svedka B. P.. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze minimalne svedok B. P. vedel o tom,
Ze obzalovany prechovava drogu pre vlastnu potrebu a zamysla ju bezprostredne uzit. Ako svedok B.
P. tak aj svedok T. D. za suc€asnej pritomnosti v jednej budove osobne vnimali negativne spravanie
obzalovaného, pri¢om v pripade, Ze by neprisli prislusnici policajného zboru, zistili by sposob uzivania a
uginky drogy. Uvedeny dalsi nasledok spocivajuci v rozSirovani informacii o spbésobe uzivania a u¢inkoch
drogy je potrebné s poukazom na fakt, Ze svedok B. P. a T. D. podla tvrdenia B. P. neuZivaju drogy,
vyhodnotit ako vefmi Skodlivy.



Podla § 36 pism. |) Trestného zakona : Polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Z hladiska okolnosti, za ktorych bol &in spachany (najma polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti-§ 36 a § 37
Trestného zakona) je potrebné v prejednavanom pripade ustélit existenciu jednej polahé&ujucej okolnosti,
naproti tomu Ziadna pritaZujuca okolnost nie je dana. NemozZno spochybnit tu skutoénost,, Ze obZalovany
dobrovolne vydal prislusnikom policajného zboru marihuanu, k spachaniu skutku sa priznal a svoje
spravanie aj ofutoval, ¢o zaklada existenciu polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zédkona. Do uvahy treba vziat ale aj skuto&nost, Ze obZalovany bol za obdobny skutok v minulosti trestne
stihany, hoci toto konanie bolo podmiene&ne zastavené a obvineny sa v skisobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania osvedcil. Ale od uplynutia skuSobnej doby plynicej do 7.12.2014 do
spachania skutku uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku dfia 29.12.2014 uplynulo len 22
dni, pricom takéto spravanie nemozno povazovat za vedenie riadneho Zivota. Z doterajSej minulosti
obzalovaného je potrebné vyvodit, Ze obZalovany je osoba, ktora ma tendenciu prechovavat drogu pre
vlastnu potrebu.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona : Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

I. Preukazanie zavinenia ako vnutorného psychického vztahu pachatefa k nasledku jeho konania je
realne aj na zaklade takych objektivnych skuto€nosti, akymi su napr. povaha €inu, spdsob vykonania
utoku (opakované intenzivne bodnutia do miest, kde sa nachadzaju organy, ktorych poranenie
bezprostredne ohrozuje Zivot), charakter predmetu, ktory bol pouzity na utok a pod. Priamy umysel
je za?inak rovnakych okolnosti zavaznejSi ako umysel nepriamy. Aj miera zavinenia je pri priamom
umysle vyssia. Preto treba konkrétnu formu zavinenia v tresthom konani vZdy dokazovat rovnako ako
iné skuto€nosti.(72/2007 ZSP, rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. | Tzo V 3/2005
zo dna 1.9.2007)

Z hladiska miery zavinenia a pohnutky pachatela, je potrebné uviest, Ze zavinenie mozno definovat
ako vnutorny psychicky vztah pachatela k podstatnym zloZzkam trestného Cinu. Zavinenie, ako okolnost
subjektivneho charakteru, mozno v zdsade dokazovat' len nepriamo, z okolnosti objektivnej povahy,
ktoré vysli najavo. KedZe obZalovany si zaobstaral drogu s tym, Ze ju bude prechovavat az do ¢asu, kym
ju pouzije pre vlastnu potrebu, je potrebné usudzovat na priamy umysel obZalovaného pri pachani skutku
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, ktory je zavaznejsi ako nepriami imysel. Co sa tyka pohnutky
obzalovaného, zo spravania obzalovaného vyplyva, Ze drogu prechovaval za ucelom, aby ju sam uzil
s ciefom dosiahnut omamné ucinky drogy, priCom k tejto pohnutke pristupuje aj usilie obZalovaného
vyzdvihnut svoj trufaly postoj k drogdm pred dalSimi dvoma svedkami.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze zavaznost Cinu je vyS3ia ako nepatrna, €o vyluCuje pouzitie
materialneho korektivu v prejednavanom pripade.

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze rozsudok nie je nalezite v sulade so zdkonom oddvodneny,
je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze
napadnuty rozsudok je nalezite odévodneny v sulade so zakonom.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona : Pefiazny trest m6ze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zakona : Bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mézZe sud pefiazny
trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.



Vymera pefiazného trestu nemdze byt znizovana, alebo zvySovana mimo rdmec rozpatia sadzby
uvedenej v ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak. (R 4/1967, rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn. 8 Tz 47/66
zo dia 22. septembra 1966)

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze uloZeny trest je neprimerany, kedZe je v jeho pripade
doévodné oslobodenie spod obZaloby v celom rozsahu podla ust. § 285 pism. a), pism. b) a pism.
c) Tr. por., je na mieste konstatovat, Ze aj ked sud prvej indtancie opomenul zistenie, Ze obZalovany
dobrovolne vydal prislusnikom policajného zboru marihuanu, k spachaniu skutku sa priznal a svoje
spravanie aj ofutoval, ¢o zaklada existenciu polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona, toto pochybenie okresného sudu je vzhfadom na ustalenu judikaturu o vymere pefiazného
trestu irelevantné. Sud prvej inStancie za u€elom rozhodnutia o treste vykonal na hlavnom pojednavani
dostatoCné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest’ a ostatné skuto&nosti
(okrem pomeru polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti) potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.
Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 171 odsek 1 Trestného poriadku je az na 3 roky a z
ustanovenia § 56 ods. 1 Trestného zakona je od 160 eur do 331.930 eur. Po Uprave za pouzitia §
38 odsek 3 Trestného zakona (ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) je trestna sadzba trestu odnatia slobody az na
2 roky, avsak trestna sadzba pefiazného trestu nepodlieha takejto Uprave a zostava tak nezmenena
od 160 eur do 331.930 eur. Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému ulozil pefiazny trest
v blizkosti dolnej hranice vo vymere 200 (dvesto) eur a zarover podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
obzalovanému pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu obZalovany umyselne zmaril, ur&il nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri mesiace).

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



