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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny Advokatska
kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanym: 1. K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. Z. €. XXX, 2. K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. Z.
€. XXX, o zaplatenie 829,50 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Levice zo dna 21. augusta 2017 €. k. 15C/99/2014-124 v jeho zamietajucom vyroku, ako aj suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanej v 1. rade takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vO vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanejv 1.rade potvrdzuje.

Zalovanej v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie vocCi Zalovanej v 2. rade zastavil a Zalobu vo i
Zalovanej v 1. rade zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v
2. rade narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
oddvodnil ust. § 52 ods. 1 - 4 Obd&ianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zékonnika, § 2 pism. a/, b/,
§3ods. 1,2,§4 ods. 1,5 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch u&inného ku driu uzavretia
zmluvy, § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, ako aj § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach.

1.1. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou v 1. rade vznikol spotrebitelsko-pravny vztah, nakolko pravny predchodca Zalobcu
ako pravnicka osoba - banka, ktora v ramci svojej podnikatelskej €innosti poskytuje Gvery, uzavrel so
Zalovanou v 1. rade ako fyzickou osobou - nepodnikatelom formularovid zmluvu, ktorej obsah bol vopred
pripraveny pravnym predchodcom Zalobcu s tym, Ze Zalovana v 1. rade nemohla podstatnym spésobom
ovplyvnit obsah takejto zmluvy. Zaroveri v konani nebolo preukazané, ani tvrdené, Zze by Zalovanej
boli poskytnuté finan&né prostriedky na vykon povolania, zamestnania alebo podnikatefsku &innost. Z
uvedenych dévodov tak ma Zalovana v 1. rade postavenie spotrebitefa v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. Sud nésledne preskumal, &i pohladavka, ktord mala vzniknat pravnemu predchodcovi
Zalobcu bola platnym spésobom postipena na Zalobcu a to z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu je
banka a na postupenie pohladavky takouto finan€nou institiciou sa okrem v8eobecnych ustanoveni o
postupeni pohladavok, ktoré upravuje § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika vztahuju aj ustanovenia §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach vyplyva, Ze banka
mdze postupit inému subjektu iba tu East pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Z dévodove;j
spravy k takémuto ustanoveniu vyplyva, Ze: "V ods. 7 sa upravuje moznost' pouzit' institut postupenia



svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou." Pokial pravny
predchodca Zalobcu ako banka postupil predmetnu pohladavku voci Zalovanej v 1 rade v celom rozsahu,
tak postupoval v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko ku dfiu postupenia
pohladavky nebol splatny cely uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pretoZze mimoriadnu
splatnost vyhlasil az zalobca po postupeni pohfadavky a konec¢na splatnost’ Gveru bola podla Uverovej
zmluvy dohodnuta k 20. 07. 2013) a zarover banka napriek tomu, Ze Zalovana v 1. rade bola v omeSkani
so splacanim uveru, tak ju nevyzvala osobitnou vyzvou, ktoru uréuje § 92 ods. 8 Zakona o bankach na
to, aby splatila svoj dlh. V konani nebola preukazand nielen existencia takejto vyzvy zo strany banky,
ale aj jej u€inné dorucenie Zalovanej v 1 rade. Z uvedenych dévodov tak sud povazoval celé postupenie
pohfadavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu za neplatny pravny ukon, ktory je v
rozpore so Zakonom o bankach, a preto v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika je neplatny. Sud v konani
je povinny vzdy skumat’ vecnu legitimaciu stran sporu, ktord znamena oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u€astnik na opacénej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade Coho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). KedZe nedoslo k plathému postupeniu
pohladavky, tak Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby a nemohol si uplatfiovat’ v
sudnom konani voéi Zalovanej v 1 rade narok z takejto pohfadavky. Z uvedenych dévodov
tak sud pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu Zalobu vodi Zalovanej v 1. rade v celom
rozsahu zamietol.

1.2. Vodi Zalovanej v 2. rade sud konanie v zmysle § 145 ods. 1, 2 CSP zastavil, nakolko Zalobca zobral
Zalobu vodi Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu spat.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, a vzhladom na to,
Ze Zalované mali v konani plny Uspech, pretoZe vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade bola Zaloba zamietnuta
a vo vztahu k Zalovanej v 2. rade bola Zaloba vzata spat, Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, preto im
sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, ako
aj suvisiacom vyroku o nahrade trov konania napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa
domahal zmeny rozsudku sudu prvej inStancie a vyhovenia Zaloby, alternativne sa domahal zruSenia
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie poukézal na skutonost, Ze v konani
predloZil relevantné ozndmenie postupcu Zalovanej v 1. rade o postupeni pohlfadavky, ktora bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu a sud mal preto povinnost' z takéhoto oznamenia vychadzat' bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 210/01 z 11. 06. 2003, ako aj na rozhodnutia KS v Ziline sp. zn.
5C0/228/2016 z 30. 06. 2016, 5C0/248/2016 z 09. 08. 2016, ako aj na uznesenie KS v KoSiciach sp.
zn. 1Co/387/2015 zo 04. 05. 2016. V suvislosti s platnym postupenim pohladavky tieZz poukazuje na
bod 18.14. V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky.” Poukazal na ust. § 89 ods. 1
Zakona o bankéach, v zmysle ktorého banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom
mdbze zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu,
ak to z&kon, ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak to z povahy ich ustanoveni nevyplyva,
Ze sa od nich nemozno odchylit. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 Zadkona o bankach pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni Zakona o bankach, pricom ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku
postupenia odchylne od predmetného zakona a to v bode 18.14. VSeobecnych obchodnych podmienok.
Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze bankova
pohladavka byt postupena na int osobu len v pripade, ak je splatna, uviedol, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ak posudil, Ze ,pohladavka zodpovedajica pefiaznému zavazku“ predstavuje
len splatné splatky uveru a len tieto tvoria pohladavku zodpovedajucu nesplatenému dlhu Zalovaného



v 1. rade zo zmluvy o Uvere. PovaZzuje za nesporné, Ze dlh Zalovanej v 1. rade vznikol uz splnenim
zavazku postupcu, t. z. Ze dlh Zalovanej v 1. rade vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy pefiaznych
prostriedkov v jej prospech. Dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s
urokmi v pravidelnych mesacnych splatkach nemé vplyv na vysku alebo existenciu dlhu dlznika, tyka
sa vyluéne spdsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vylu€éne od véle veritela. Pohladavka zodpovedajuca
nesplatenému dlhu zo zmluvy o Uvere podla jeho nazoru predstavuje zostatok dihu Zalovanej v 1.
rade, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkov v jej prospech, t. j. takuto pohladavku tvoria
nielen nezaplatené a splatné splatky uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatené splatky averu.
Zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné
postupenie pohfadavky. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie KS v Banskej Bystrici zo dria 25.
01. 2017 sp. zn. 16Co/73/2016, ako aj na dalSie uznesenie 15C0/511/2015 zo dna 09. 12.
2015. Tym, Ze Zalovana sa dostala do ome$kania, vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. Postupca toto svoje opravnenie nevyuZzil a mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil az Zzalobca,
a to dia 18. 07. 2012. Mal za to, Ze spolu s postiupenou pohladavkou na neho presli vietky prava
s touto pohfadavkou spojené a to aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pre Uplnost uvadza,
Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, podla jeho nazoru, sa nemdze spajat’ s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohladavky. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevyplyva, Ze
by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost’ pravneho ukonu postupenia
pohladavky. Ak by zakonodarca v uvedenom ustanoveni mienil upravit podmienky, ktorych splnenie
je potrebné na platné postupenie pohladavky veritela, tak by to zaroveh premietol do poznamky pod
Ciarou k ust. § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitel'skych uveroch a to jednoznaénym odkazom na ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Zakonodarca v3ak pri postupovani pohfadavok neodkazuje na ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach, ale na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie bankového
tajomstva, priCom ho nemozno spajat’ s platnostou postupenia pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze
dorucenie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre
platné postupenie pohladavky. Nedoru¢enim takejto vyzvy mbzu byt spojené len sankcie vyplyvajice zo
Zakona o bankach. Zaroven poukazal na prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, podfa ktorej bola
Zalovana v 1. rade ku driu postupenia pohladavky v omeskani 1344 dni, teda sucet vietkych omeskani
Zalovanej v 1. rade so splnenim len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden
rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankach a s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovane;j
v 1. rade trvalo nepochybne viac ako rok, zastava zalobca nazor, Ze postupca konal v sulade s § 92
ods. 8, a teda by neporusil bankové tajomstvo aj v pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanej v 1. rade
nezaslal. Vzhlfadom na uvedené ma za to, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s
prislusnym arokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az
do zaplatenia. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie - predmetnu skuto&nost’ preukazal predloZzenym
oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postipeni pohlfadavok spolu
s prisluSnou ¢astou k zmluve o postupeni pohladavok.

3. Zalovana v 1. rade sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Predmetom konania je narok uplatneny Zzalobcom na sude prvej inStancie dia 13. 08. 2013, ktorym
sa domahal, aby sud zaviazal Zalované v 1. a 2. rade zaplatit mu sumu 829,50 eura spolu s Urokom
z omeSkania 47,12 eura s roénym urokom z omes&kania 8,75% zo sumy 829,50 eura od 07. 08. 2012
do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobca svoj narok uplatfioval na zaklade uzatvorenej Zmluvy o
postupeni pohlfadavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a. s. a zalobcom zo dna 28. 06. 2012.
Postupca a Zalované uzatvorili dha 25. 07. 2008 Zmluvu o splatkovom uvere €. 223203083, ktorej
sucastou su aj VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia,
a. s. poskytla finanéné prostriedky, priCom podmienky &erpania, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri nesplneni zmluvnych povinnosti a dalSich nalezitosti su upravené v zmluve
alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 2.122,44 eura, ktora pozostavala z istiny 1.727,17 eura, riadneho uroku 214,99
eura, uroku z omeskania 156,36 eura a ostatného prisluSenstva 23,92 eura v sulade s prilohou k zmluve



o postupeni. V tomto konani si Zalobca uplatfiuje splatky averu splatné od 20. 09. 2010 do 20. 07. 2013
v pocte 35 v celkovej sume 829,50 eura. Splatky pdvodne splatné od 20. 08. 2012 do 20. 07. 2013 sa
stali splatnymi diia 06. 08. 2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. K podanej Zzalobe
pripojil Zmluvu o splatkovom uUvere zo dia 25. 07. 2008, ktorou Zalovanej v 1. rade poskytla Slovenska
sporiteffia, a. s. uver 25.000 Sk so spracovatelskym poplatkom 399 Sk, s poplatkom za spravu 60 Sk
mesacne, s vySkou splatky istiny 714 Sk, so splatnostou prvej splatky istiny 20. 08. 2008 pri pocte splatok
60 a s konec¢nou splatnostou 20. 07. 2013. RPMN bola stanovena na 27,90% a priemerna hodnota
RPMN na 64,79%. Diia 18. 07. 2012 Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila Zalovanej v 1. rade postupenie
pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava
(Zalobca). Vyzvou zo dia 18. 07. 2012 Zalobca vyzval Zalovanu v 1. rade k uhrade dlZnej sumy a zaroven
jej oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ktory Ziadal uhradit’ najneskér do 28. 07. 2012.
Podanim zo dria 17. 05. 2017 (&. |. 97) Zalobca zobral Zalobu voc&i Zalovanej v 2. rade spat a Ziadal
konanie zastavit. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie voci Zalovanej v 2. rade
zastavil a Zalobu vodi Zalovanej v 1. rade zamietol a tretim vyrokom Zalovanej v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej v
1. rade v zamietajucej Casti, ako aj suvisiacom vyroku o nahrade trov konania napadol v zakonnej lehote
odvolanim Zalobca.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

11. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil
a v otazke rozhodujucej pre posudenie danej veci - v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu je rozhodnutie
spravne. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZfuje, na tieto dévody v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

12.  Na potvrdenie zaverov sudu prvej indtancie, s ohladom na dévody podaného odvolania Zalobcu,
odvolaci sud udava, Ze v prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanymi vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany $pecialnou pravnou Upravou, a to Zakonom
0 bankach, ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis.
KedZe k postupeniu pohlfadavky v danej veci doslo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem
vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj
Specialnu upravu tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia
bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita doleZitého dohladu centralnej banky, ktora je ddlezita v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefiuju platnost pravneho
ukonu postupenia pohladavky, pri€¢om sud prvej inStancie ustalil spravny pravny zaver, ked uviedol, Ze



pravny predchodca Zalobcu splnenie tychto podmienok nepreukéazal, ked takuto vyzvu v konani vébec
nepredlozil. Uvedeny predpoklad je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky a musi
byt splneny v &ase postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie sa tak spravne vysporiadal s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked mal za to, Ze tato v predmetnom konani nie je dand, ked Zalobca
nepredloZil sudu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na plnenie, teda tato skutoénost’ nepreukazal.
Sud prvej inStancie tak spravne postupoval, ked Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu zamietol. S ohfadom na dévod zamietnutia Zaloby a nenaplnenie zakonného predpokladu pre
platné postupenie pohladavky je potom dalSia argumentacia Zalobcu v podanom odvolani, tykajuca sa
splatnosti pohfadavky a vyhlasenia jej mimoriadnej splatnosti bezpredmetna.

13. Je preto potrebné konstatovat, Ze spravnym bol zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny postupit svoju pohfadavku voéi Zzalovanému len po tom, ak bol
Zalovany, napriek pisomnej vyzve, nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku vodli banke, a to aj bez suhlasu Zalovaného. V pripade, Ze takéto
predpoklady splnené neboli, resp. z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo, bolo potrebné na
takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohlfadavku, ktorej postupenie by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Z tohto dévodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajuce;j
sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktor neplatnost
je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadat'.

14. Odvolaci sud eSte dodava, Ze s touto otazkou sa uz vo svojom rozhodnuti vyporiadal aj NS SR
v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28. marca 2018, v ktorom k ustanoveniu  § 92 ods.
8 Zakona o bankach uviedol, ze pre spravne pochopenie vyznamu a povahy tejto pravnej Upravy
podla nazoru dovolacieho sudu nepostaduje vychadzat' z jej zaradenia do konkrétnej Casti zakona, &i
dokonca do urcitého zakona, ale nevyhnutnym je prave posudenie, & posudzovana uprava reguluje
spravanie subjektov verejného prava, alebo naopak, dopada na sukromnopravne konanie. Rozborom
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ktoré od schvalenia pévodného znenia zdkona do €asu
uzavretia zmluvy o Uvere treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke, bud inej banke alebo aj subjektu, ktory
nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil
a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta s plnenim €o i len €asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vetkych
omeskani klienta s plnenim o len ¢asti toho istého pefazného zavazku zakonom trval kvalifikovany ¢as
presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému
niz§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi
aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrzatelnu povaZoval argumentaciu, podla ktorej v pripade suctu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Zze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohfadavky, napriek neskorsSiemu
plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit. Uviedol,
Ze ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok
konania v prejednavanej veci nez tu, Zze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez plnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto pravnej Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom.

15. Vzhladom na dévody uvedené vysSie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pricom k namietke Zalobcu ohladne aplikacie ustanovenia
§ 89 ods. 1 Zakona o bankach je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie je v zneni, ako ho uvadza Zalobca
uginné az od 10. 06. 2013, priCom uverovd zmluva v danej veci bola uzavreta 25. 07. 2008, teda toto
ustanovenie na danu vec nemozno aplikovat' a tdto namietka Zalobcu je z tohto dévodu nedévodna.



16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej v 1. rade nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, pretozZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



