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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne: P.U. V., Z.. XX.X.XXXX, B.
D. XX, A., zastupenej Mgr. Monikou Dun&akovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Slovenskej jednoty
8, proti zalovanej: P. 8., D.: XX XXX XXX, Q. Q. V. A,, H. XX, A. - A., zastipenej JUDr. Augustinom
Tomasom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, o neplatnost skoncenia pracovného
pomeru, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, €.k. 11C/228/2002-327 zo dna
20. septembra 2017

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobkyni nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Ur€uje, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané Zalobkyni listom Zalovanej zo dfia 20.11.2001
je neplatné.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
lll. Zalovany je povinny nahradit trovy §tatu v rozsahu 100%.

2. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyfa domahala urCenia, Ze okamzité zruSenie
pracovného pomeru dané jej listom Zalovanej zo dfia 20.11.2001 je neplatné. Zalobkyfa bola v
pracovhom pomere u zalovanej od 13.7.1998. Diia 2.11.2001 Zalovana so svojim manzZelom na
pracovisku v sklade na Textilnej ulici v KoSiciach mali fyzicky a verbalne napadnut Zalobkyfiu a jej
spolupracovnicku F. F. a pod natlakom a hrozbou fyzickej likvidacie ju prinutit’ priniest’ z jej bytu sumu
54.000,- Sk a podpisat’ uznanie dlhu z titulu sprenevery schodku vo vySke cca 970.000,- Sk. Nasledne
listom zo dia 20.11.2001 Zalovana so zalobkyriou okamzite skongila pracovny pomer podfa § 53 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace (zakon ¢&. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom do 31.3.2002, dalej iba ,ZP“)
z doévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobkyha mala dopustit tym, ze s F.
F. (spoluzamestnankyfiou) v priebehu mesiacov jul az oktdber 2001 do pokladne v prevadzke kde
pracovali neodviedli prijaté platby od kupujucich spolu vo vySke 974.460,- Sk a pouzili ich pre svoju
potrebu a napriek uznaniu zavazku z 2.11.2001 spreneverend sumu nevratili. Zalobkyfa listom zo dfia
3.12.2001 Zalovanej oznamila, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru povazuje za neplatné pretoze
vzhladom na pracovné zaradenia Zalobkyne a jej kolegyne F. F. a vzhfadom na neexistenciu dohody
o hmotnej zodpovednosti, nezodpovedaju za pripadny schodok a ani sa nemohli dopustit trestného



¢inu sprenevery, kedZe im Ziadne veci neboli zverené a oznamila, ze trva na dalSom zamestnavani
podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace. Zaroven Ziadala vratenie sumy 54.000,- Sk, neopravnene odobrate;j
platobnej karty z Tatra banky a vydanie originalu listiny - uznania dlhu zo dia 2.11.2001, ktoré povaZzuje
za neplatné. Listom zo dia 7.12.2001 Zalobkyha zruSila pracovny pomer so Zalovanou podla § 54 ods.
1, pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze jej do 17.12.2001 nezaplatila mzdu za mesiac oktéber 2001.

3. Po vykonani dokazovania a vyhodnoteni dokazov sud prvej indtancie vec pravne posudil podla
ustanoveni § 35 0ds.1a2,§46 0ds.3a4,§530ds.1a2,§55 §610ds.1a3,§64,§73ods. 1,
§74,8§1390ds.1,§ 172 0ds. 1az3,§ 176 ods. 1,2,§ 178 ods. 1, § 185 ods. 1, 3 a4 § 240 ods. 1
az 3, § 242 ods. 1 Zakonnika prace (zakon €. 65/1965 Zb.) a podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

4. Sud prvej instancie v dévodoch rozsudku uviedol, Zze okamzité skonenie pracovného pomeru
je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto
pomeru, ktory smeruje k skon&eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu
predpisuje formalne a obsahové naleZitosti. Okamzité skonCenie pracovného pomeru musi byt pisomné
a dorucené, zamestnavatel v iom moze uplatnit iba dovod uvedeny v zédkone, ktory v iom musi skutkovo
vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. Platnost pravnych ukonov je potrebné
posudzovat so zretelom na okolnosti, za ktorych bol pravny tkon urobeny. Dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru musi byt pisomne uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dévody,
ktoré vedu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit, t. j. ktory zakonny dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru vypovede z pracovného pomeru uplatfiuje, a tiez aby bol urditym spésobom
konkretizovany uvedenim zrozumitelnych skuto€nosti, v ktorych ucastnik vidi naplnenie zdkonného
dovodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma skondit.
Zmyslom toho je, aby bol druhy u€astnik pracovného pomeru nalezite chraneny, hlavne aby sa mohol
branit, Ze uplatneny dévod nie je dany.

5. Zalovana so zalobkyfiou okamzite skongila pracovny pomer podla § 53 ods. 1 pism. b) ZP
z dévodu hrubého poruSenia pracovnej discipliny, spodivajucom v neodvedeni prijatych platieb od
kupujucich v celkovej sume 974,460,- Sk v mesiacoch jul az oktéber 2001 spolo€ne s F. F.. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam
zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny postihnutelné ako dévod skon&enia pracovného
pomeru, musi ist na strane zamestnanca o porusenie zavinené, ktoré musi dosahovat' urcity stupen
intenzity. Pri hodnoteni stupfa intenzity poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom, sud nie je
viazany tym, ako zamestnavatel hodnoti urcité konanie zamestnanca, ktoré predstavuje porusenie
pracovnej discipliny. PretoZze vymedzenie hypotézy pravnej normy v § 53 ods. 1 pism. b) a § 46 ods.
1 pism. f) ZP nie je uréené priamo pravnym predpisom, ponechava sudu moznost, aby ju podla svojej
uvahy v konkrétnom pripade vymedzil zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti a dospel
k zaveru, i konanie Zalobkyne uvedené v okamzitom zruSeni pracovného pomeru mozno hodnotit
ako zvlast hrubé poruSenie pracovnej discipliny. Nie je preto rozhodujuce, & zamestnavatel v pokyne
veduceho zamestnanca ur€il, ¢i a aké konkrétne konania maju, ¢ nemaju byt ohodnotené tym-ktorym
stupfiom intenzity poru$enia pracovnej discipliny. Okamzité zruSenie pracovného pomeru podfa § 53 ZP
je v porovnani s rozviazanim pracovného pomeru vypovedou podfa § 46 ZP vynimo&nym opatrenim, ako
vyplyva aj z dikcie § 53 ods. 1 ZP ("Zamestnavatel moze okamzite zruSit pracovny pomer vynimoéne ...").
K okamzitému zruSeniu pracovného pomeru preto mdze zamestnavatel pristipit’ len vtedy, ak okolnosti
pripadu oddvodriuju zaver, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
zamestnaval az do uplynutia vypovednej doby. Dédvodom pre okamzité skonenie pracovného pomeru
podla § 53 ods. 1 pism. b) ZP je poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom. Zamestnavatefl
musi takéto poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom preukazat. Pri hodnoteni intenzity porusenia
pracovnej discipliny zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktoru vykonava, k
doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k porudeniu pracovnej discipliny
doSlo, k miere zavinenia zamestnanca, k spésobu a intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti, k
dosledkom poruSenia pracovnej discipliny na zamestnavatela, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil
zamestnavatefovi 8kodu, v akej vySke a pod. Skuto€nosti, ktoré si podstatou dévodu okamzitého
skon&enia pracovného pomeru, nenastavaju obvykle v désledku jednorazového, ale opakovaného
konania zamestnanca niekedy v kratSej, inokedy v dlhSej dobe.



6. Dbkazné bremeno preukazat zavazné porudenie pracovnej discipliny vo vztahu k zamestnancovi
spocCiva na zamestnavatelovi.. V prejednavanej veci Zalovana tvrdi, Ze na strane Zalobkyne do$lo k
poruSeniu pracovnej discipliny zvlast hrubym spbésobom, pricom spolu s F. F. v priebehu mesiacov
jul az oktéber 2001 do pokladne prevadzky kde pracovali, neodviedli prijaté platby od kupujucich vo
vySke 974.460,- Sk a pouzili ich pre svoju potrebu, €iZe spreneverili uvedené sumy. Spreneveru velkej
sumy peflazi mozno povazovat za poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom, av8ak
tato musi byt zamestnavatefom preukazana. Nie je ulohou zamestnanca vyvifovat sa vodi tvrdeniam
uvedenym v okamzitom skon€eni pracovného pomeru. Aj skutoénost, Ze strany sporu nemali uzavretu
dohodu o hmotnej zodpovednosti znamena, Zze zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovi
zavinenie schodku (§ 172 ods. 3 Zakonnik prace) - sprenevery v uvedenej vyske, v uvedenom obdobi,
spbsobenej zalobkyriou. Vycislenie uétovného schodku by zasadne malo mat pisomnu, resp. ind
nespochybnitelnd formu, ktora nepodlieha réznym subjektivnym a objektivhym vplyvom. V konani bolo
preukazané, Ze Zalobkyna spolu s F. F. dfia 2.11.2001 podpisali uznanie dlhu vo vyske 974.430,- Sk
spolo€ne a nerozdielne. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi
zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Uznanim dlhu sa vSak diznik
nezbavuje moznosti uplatfiovat v sudnom konani namietky, tykajuce sa dévodu alebo vySky (rozsahu),
naroku veritela, ¢o v danom pripade aj Zalobkyha vyuzila, ked uviedla, Ze doposial nie je zrejmé o aky
schodok ide a Ze jeho existencia nebola ni¢im preukazand. Tiez sa branila tym, Ze ide o absolutne
neplatny pravny ukon, kedZe nebol vykonany slobodne. V konani ani vySetrovanim organov &innych v
trestnom konani nebolo preukdzané, Ze skuto€ne iSlo o pravny ukon vynuteny na Zalobkyni fyzicky, €i
psychicky. Bolo teda potrebné skumat, ¢i predmetny zavazok - schodok vo vyske 974.430,- Sk, ktory
mal byt spésobeny Zalobkyriou a F. F. skuto€ne vznikol.

7. Poukazujuc na ust. § 193 CSP sud prvej instancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze prave zalobkyfa spdsobila vzniknuty schodok. Odcitoval zavery znaleckého posudku €.
4/2005 vyhotoveného D.. L. Q., znalkyriou z odboru ekonémia a management v trestnej veci obvinenych
F. F. T. P. V. pre trestny ¢in sprenevery, podla ktorych vedenie ekonomickej agendy od aprila 2001 do
2.11.2001 u Zalovane;j sice spifia poziadavky zakona o Ugtovnictve a postupov Uétovania pre vedenie
jednoduchého uctovnictva, avSak nedostatkom su chybajice nélezitosti u¢tovnych dokladov, konkrétne
podpisy oséb zodpovednych za uétovné pripady v ucétovnej jednotke a oséb zodpovednych za ich
zauctovanie. Vzhladom na ucast viacerych zamestnancov a zmluvnych partnerov na vykonavanie
hospodarskych a u¢tovnych operacii chyba vo firme systém vnutornej kontroly a uréenie zodpovednosti a
kompetencii jednotlivych za€astnenych osdb. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na povinnosti
veducich zamestnancov podfa ust. § 74 ZP. Podla znaleckého posudku dalej je u Zalovanej ako volny
predaj oznaCeny spOsob predaja tovaru, pri ktorom sa v dokladoch vydajka a predajka neuvadzaju
identifikacné udaje odberatela, iba oznagenie volny predaj. Pri predaji tovaru cez registracnu pokladnicu
sa vydajky a predajky nevyhotovovali, nie je mozné overit ich sulad, pri predaji pre konkrétneho
odberatefa, suhlasia udaje uvedené na predajkach a k nim prislichajucich vydajkéch pri volnom predaiji,
nie je mozné overit sulad dokladov z dévodu, Ze vydajky z volného predaja nie su uchované, faktary
a dodacie listy obsahuju zhodné udaje. K moznosti preukazania neodvadzania v8etkych inkasovanych
trzieb za predany tovar u oboch obvinenych uviedla, Ze z i&tovnej evidencie je mozné preukazat nesulad
vo forme rozdielu v trzbach evidovanych na vydajkach ako i na vydajkach vo vySke 25.050 Sk a v
trzbach evidovanych na prisluchajucej predajke zo dria 27.10.2001 vo vy3ke 31,- Sk, rozdiel v trzbach
vo vySke 25.019 Sk. Z dokumentacie vSak nie je zrejmé kto vyhotovil takto upravenu predajku, kedy a
v akej vyske boli v skuto€nosti prijaté trzby. Z pomocnej evidencie je mozné dedukovat, Ze v dennych
trzbach odovzdavanych administrativnymi pracovniCkami majitelky, neboli zahrnuté trzby v hodnote
318.007,- Sk z tzv. volného predaja tovaru. Chybaju preukazné uétovné doklady o vySke skutoéne
prijatych trzieb administrativnymi pracovni¢kami od odberatelov a vo vyske skuto&ne odovzdanych trzieb
administrativnymi pracovni¢kami majitelke firmy. Obvinenym osobam nie je mozné uctovnou evidenciou
preukazat neodvadzanie vietkych inkasovanych trzieb za predaj tovaru. Znalkyria z odboru ekonémia
a management D.. T. B. X.., ktora vypracovala v trestnom konani druhy znalecky posudok zistila rozdiel
medzi trzbami z vofného predaja uvedené v evidencii DPH a v evidencii prijmovych pokladniénych
dokladov a v pefiaznom denniku za u¢tovné obdobie vo vyske 434.072,- Sk (nie 974.430,- Sk ako tvrdila
Zalovana), ale v skimanej dokumentacii neboli zaznamy o osobach, ktoré preberali alebo dostavali
finan&né prostriedky z dennych trZieb, preto nemohla urCit v akom konkrétnom rozsahu si obzalovana
t.j. Zalobkyra jednotlivo neopravnene prisvojovala finanéné prostriedky z volného predaja. KedzZe bez
akychkolvek pochybnosti nebola preukdzana vySka Skody ani podiel jednotlivych obZalovanych, t. j.
Zalobkyne P. V. T. F. F. na spdsobenej Skode, tak Okresny sud KoSice Il v tresthom konani vedenom pod



sp. zn. 3T/18/2007 postupoval podla zasady ,in dubio pro reo“ a dospel k zaveru, Zze Zalovany trestny ¢in
sprenevery nie je trestnym ¢inom pre absenciu jedného zo znakov objektivnej stranky, preto rozsudkom z
18.2.2016 oslobodil obZalované spod skutku obZaloby. Rozsudok v uvedenej trestnej veci je pravoplatny.
Poskodena P. S. s uplatnenim naroku nahradu $kody bola odkdzana na ob&ianske sudne konanie.
Na zaklade tychto dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v konani nebol preukazany dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobkyriou, uvedeny v okamzitom skonéeni pracovného
pomeru zo dria 20.11.2001 dany Zalobkyni, ktorého neplatnosti sa v konani domahala.

8. V dal3ej Casti odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol (bod 83. rozsudku), Ze vymedzenie
dbévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru z 20.11.2001 trpi po formalnej stranke nedostatkami
a je neurcité, nakolko v fiom absentuje blizSie urCenie, v ktoré dni, resp. uctovné obdobia malo dbjst
k jednotlivym schodkom na zverenej hotovosti alebo inych hodnotéach, ktoré bola Zalobkyra povinna
vyuctovat, pricom neurCitym vymedzenim sa Zalovana dostala do pozicie, Ze sama nevie vymedzit, Ci
Zalobkyha alebo F. F. a kedy mali spdsobit’ a v akej vySke schodok. Skon&enie pracovného pomeru tak
po formalnej stranke nezodpoveda poziadavkam dostatocnej konkretizacie vytykanych skutkov poruseni
pracovnej discipliny z hladiska ¢asového a z hladiska ich skutkového vymedzenia.

9. Sud prvej inStancie vzhladom na vy3$Sie uvedené uzavrel, Ze Zaloba je dévodnd, preto jej v plnom
rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 2 CSP a Uspesne;j
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. V konani vznikli trovy &tatu (titulom znaleckého
dokazovania), o ktorych rozhodol v sulade s s €l. 4 ods. 1, § 255 event. § 256 ods. 1 CSP, a vychadzajuc
z neuspechu Zalovanej uzavrel, Ze §tat ma proti Zalovanej narok na nahradu trov v rozsahu 100%.

10. Proti rozsudku podala odvolanie zalovana, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
kedZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. V dévodoch odvolania uviedla, Ze ako vyplyva z bodu 81. napadaného rozsudku, prvoinstanény
sud ma za to, Ze v konani nebol preukdzany dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru so
Zalobkyhou, uvedeny v okamzitom skonCeni pracovného pomeru zo dfia 20.11.2001 dany Zalobkyni,
ktorého neplatnosti sa v konani domahala. Vlastna dvaha sudu o dévodoch neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru je uvedena len velmi struéne (v dvoch bodoch 82. a 83. odbvodnenia),
pricom Zalovana v okamzitom skonéeni pracovného pomeru presne uviedla, Ze so zalobkyriou okamzite
rusi pracovny pomer v zmysle § 53 ods. 1 pism. b) vtedy platného a u¢inného Zakonnika prace a to s
presnym €asovym aj skutkovym vymedzenim dévodu, ktory bol vtedy Zalovanej ako zamestnavatelovi
vzhladom na objektivnu moznost poznania ako laikovi znamy. V okamzitom skonceni je presne uvedené,
Ze Zalobkyna sa zvlast hrubého porusenia pracovnej discipliny dopustila tym, Ze spolu s F. F. v priebehu
mesiacov jul az oktéber 2001 do pokladne v prevadzke neodviedli prijaté platby od kupujucich spolu vo
vySke 974.460,- Sk, priom spreneverenu sumu sa zaviazali vratit a to v uznani dlhu zo dna 2.11.2001.
Takto vymedzeny dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru zodpovedal skutoénostiam, ktoré
zalovana zistila z uc¢tovnictva vedeného v prevadzke na zaklade vlastného poznania. Je pravdou, ze
proti Zalobkyni sa viedlo trestné konanie s dokazovanim zameranym prave na uréenie sposobenej Skody,
ktora je jednym z predpokladov trestného &inu sprenevery. Trestné konanie sice skoncilo oslobodenim
spod obZaloby, avSak preto, Ze skutok nie je trestnym &inom. Ako v3ak vyplyva z uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/64/2016-906 zo dfia 23.11.2016 (&.I. 303 spisu), ktorym bolo trestné
konanie pravoplatne skon&ené, skutok sa nepochybne stal, jediné €o sa s presnostou neustélilo je vyska
spbsobenej Skody. V prospech konkretizacie skutkového aj Casového vymedzenia dovodu skoncenia
pracovného pomeru sved¢i tiez uznanie zavazku zo dna 20.11.2001, v ktorom Zalobkyfia s F.. F.
uznali svoj zavazok vo vySke 974.460,- Sk a zaviazali sa ho vréatit do 7.11.2001. S poukazom na bod
79. napadaného rozsudku uviedla, Ze v konani ani vySetrovacim orgadnom ¢&innym v trestnom konani
nebolo preukazané, Ze skuto€ne iSlo o pravny ukon /uznanie zavazku/ vynuteny na Zalobkyni fyzicky
¢i psychicky. Sud svojou Uvahou o nenaplneni formalnej stranky okamzitého skonéenia pracovného
pomeru fakticky odral Zalovanej moznost, napriek tomu, Ze Zalobkyna sa k skutku priznala, skon¢it’ s fiou
pracovny pomer okamzite napriek tak zavaznému porudeniu pracovnej discipliny. Zalovana skutkovo
a Casovo vymedzila dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru tak, ako jej to bolo ako laikovi
v tom &ase objektivne zname a to na zaklade supisiek odovzdanych dennych trzieb z rozvozu tovaru
a z knihy trzieb za obdobie od aprila 2001 do 2.11.2001. Ak bola znalcami vy¢islena pripadna Skoda
inak, neznamena, Ze sud konstatuje, Ze zamestnavatel nespravne skutkovo vymedzil dévod okamzitého



skoné&enia pracovného pomeru. Prvoinstanény sud v bode 80. napadaného rozsudku uvadza, Ze bol
u zalovanej zisteny rozdiel medzi trzbami z vofného predaja uvedené v evidencii DPH a v evidencii
prijmovych pokladni¢nych dokladov a v pefiaznom denniku za u¢tovné obdobie vo vyske 434.072,- Sk.
NavySe samotna Zalobkyha vratila ¢ast spreneverenej sumy vo vySke 54.000,- Sk. Navrhovala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej nahradu
trov prvostuprniového a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konani ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podla
obsahu odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP tj., Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v dbsledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o
situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

15. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o ureni, Ze okamzité
zruSenie pracovného pomeru podfa § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace danej Zalovanym Zalobkyni
listom zo dria 20.11.2001 je neplatné nezistil naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov zo strany
Zalovane;.

17. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatonom pre zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1
CSP a vyvodil z nich spravne skutkové zistenia. Na zaklade riadne vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia hmotného
prava, ktoré aj nalezite interpretoval. Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na zruSenie rozsudku podla
§ 389 ods. 1 CSP.

18. Odvolaci sud konStatuje, Ze dovody napadnutého rozsudku su jasné, logické, podrobné a
presvedcivé, preto sa odvolaci sud s nimi stotoZfiuje a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 CSP)

19. D6vodom okamzitého skondenia pracovného pomeru Zalovanej so Zalobkyriou, ktorého platnost
bola predmetom tohto sporu, bolo hrubé poruSenie pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobkyfia mala
dopustit’ tym, Ze s F. F. (spoluzamestnankyrfou) v priebehu mesiacov jul az oktéber 2001 do pokladne
v prevadzke kde pracovali neodviedli prijaté platby od kupujucich spolu vo vySke 974.460,- Sk a pouzili



ich pre svoju potrebu a napriek uznaniu zavazku z 2.11.2001 spreneverend sumu nevratili s vynimkou
sumy vo vySke 54.000,- Sk.

20. Odvolaci sud zddérazriuje, Ze v spore o neplatnost skongenia pracovného pomeru spociva dékazné
bremeno na preukézanie existencie dévodov skonéenia na zamestnavatelovi. Ulohou sudu je posudit, &i
su dané dbévody, ktoré zamestnavatel vymedzil v prdvnom ukone smerujicom k skon&eniu pracovného
pomeru. Odvolaci sud povaZuje za spravny podstatny zaver sudu prvej inStancie, ktory bol dévodom pre
rozhodnutie o neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru, ze zalovana nepreukazala, ze
Zalobkyha skuto€ne ,spreneverila“ pefiaznd sumu uvedenu v okamzitom zruSeni pracovného pomeru,
resp. ak by sa tak aj stalo, nebolo preukazané v akom ¢asovom obdobi. K zhodnému zaveru dospel aj
sud v trestnom konani vedenom proti Zalobkyni pre trestny €in sprenevery kde uzavrel, Ze skutok nie
je trestnym &inom.

21. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru
je jednostranny pravny ukon, ktorym moze rozviazat pracovny pomer zamestnavatel, aj zamestnanec,
ak ma na to zadkonom ustanoveny dovod. Podmienkou jeho platnosti je okrem pisomnej formy
dostatocné skutkové vymedzenie dévodu okamZitého skon&enia tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym.

22. Odvolaci sud sa stotoZhiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze vymedzenie dévodu
okamzitého skon&enia pracovného pomeru z 20.11.2001 trpi po formalnej stranke nedostatkami a je
neurCité, pretoZze v fiom absentuje blizSie urenie, kedy konkrétne malo dbjst’ k vzniku Skody, resp.
,sprenevere“. Tymto neur€itym vymedzenim sa Zalovana dostala do pozicie, Ze sama nevie urcit,
¢i ,spreneveru” mala spbsobit Zalobkyna alebo F. F., ani to, kedy mali spreneverit sumu 974.460,-
Sk. Skonc&enie pracovného pomeru tak po formalnej stranke nezodpoveda pozZiadavkam dostatoCnej
konkretizacie vytykanych skutkov porudenia pracovnej discipliny z hladiska ¢asového a z hladiska ich
skutkového vymedzenia. V takomto pripade nemdbze byt dévodna ani odvolacia namietka Zzalovanej, Ze
skutkovo a ¢asovo vymedzila dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru tak, ako jej to bolo ako
laikovi v tom €ase objektivne zname.

23. V tejto suvislosti je nanajvyS podstatnou ta skutoCnost, Ze Zalobkyria nemala so Zalovanou
uzavretl dohodu o hmotnej zodpovednosti a navySe pred okamzitym skoenim pracovného pomeru
ani v suvislosti s nim nebola vykonana Ziadna inventarizacia prostriedkov resp. inych hodnét. V
okamzitom skocCeni pracovného pomeru Zalovana ako zamestnavatel Specifikuje dévod hrubého
poruSenia pracovnej discipliny ako ,spreneveru®. Spachanie trestného &inu sprenevery vSak nebolo
preukazané ani v trestnom konani vedenom proti Zalobkyni. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
(sp- zn. 4To/64/2016-906 zo dra 23.11.2016) sice vyplyva, Ze skutok sa stal, ale nie je trestnym &inom,
to v8ak nezaklada dévod pre zaver o tom, Ze Zalovana ako zamestnavatel mohla so Zalobkyfou
okamzite skongit pracovny pomer pre hrubé porusenie pracovnej discipliny skor, ako bolo trestné
konanie pravoplatne skoncené.

24. DalSia namietka odvolatelky, Ze Zalobkyrfia dih uznala neobstoji so zretelom na ostatné zistené
skutkové okolnosti, ktoré nenasved&uju skutoénej existencii dlhu z pracovnopravneho vztahu.

25. Napokon odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna zrusila pracovny pomer so Zalovanou podfa §
54 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze jej do 17.12.2001 nezaplatila mzdu za mesiac oktéber
2001, a z tohto dévodu jej pracovny pomer skoncil v zmysle ust. § 61 ods. 3 Zakonnika prace dohodou.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny rozsudok
vo vyroku o uréeni, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru podla § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace dané Zalovanou Zalobkyni listom zo dfia 20.11.2001 je neplatné, rovnako aj suvisiace vyroky o
nahrade trov konania a o trovach Statu.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Procesne uspesnej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe jej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.



28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



