Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co0/12/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114209282

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8114209282.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcov 1/ B. V., nar. X.X.XXXX, bytom I.
XXX, XXX XX 1., X/Z. V. nar. XX. X.XXXX, bytom . XXX, XXX XX I., obaja pravne zastupeni Mgr. MatiSom
Mackom, advokatom so sidlom Karpatska 804/10, 089 01, Svidnik, ICO: 50424777 proti Zzalovane;
Slovenskej sporitelni, a.s. Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 pravne zastlpena
Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o, so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO:
36863017, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, v odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Presov &. k. 20C133/2014-206 zo dfia 16.6.2017, o odvolani zalobcov proti dopifiaciemu rozsudku &. k.
20C133/2014-240 zo dfia 8.9.2017 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a v rozsahu zru$enia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uloZenia Zalovanej
povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou podla zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dfia 20.11.2006 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese O., obci I., kat. Uz. |., Okresny
urad, katastralny odbor O. zapisané na liste vlastnictva (dalej len LV) &. XX ako pozemky parc. &. XXX
o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere XX m2, zahrada, parc. €. XXX
o vymere XXX m2, zahrada a stavba sup. &. XXX nachadzajuca sa na pozemku parc. €. XXX rodinny
dom vo vlastnictve Zalobcu M. J., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX, zamietol. Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovanej, obsah pripojenych listinnych dékazov,
ktoré Specifikoval, a uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli so zalovanou dria 20.11.2006 zmluvu o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade, ktorej bol Zalobcom 1/ a 2/ poskytnuty uver vo vySke 765
000 Sk, ktory sa zalobcovia 1/ a 2/ zaviazali splacat 283 v mesa&nych splatkach po 5 432 Sk. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuté k 20.12.2006 a koneéna splatnost bola dohodnuta k 20.6.2030. U&astnici
zmluvy si dohodli ro€nu urokovu sadzbu 6,69 % ro¢ne do 20.11.2011. Na zabezpedenie poskytnutého
uveru bola diha 20.11.2006 uzatvorena medzi M. J. a Zalovanou zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v okrese O., obci ., kat. Uz. I., Okresny urad, katastralny odbor O.,
zapisané na LV €.XX ako pozemky parc. €. XXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXX o vymere XX m2, zahrady, parc. €. XXX o vymere XXX m2, zahrady a stavby sup. €. XXX na
pozemku parc. &. XXX rodinny dom. Listom zo dfa 18.7.2013 Zalovana oznamila vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru dia 8.3.2013 a vySku pohladavky vo vySke 27 152,57 eura. Z oznamenia o dobrovolnej
drazbe vyplyva, Ze dha 24.2.2014 sa mala konat drazba nehnutelnosti. V priebehu konania Zalobkyria
1/ zomrela. Pravnym nastupcom po nebohej Zalobkyni 1/ sa stala p6vodne oznadena Zalobkyria 3/.



Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 52 ods. 1 - 4, § 151a, § 151b ods. 1 - 4, §151c ods. 1 -
3,§ 151j ods. 1 - 2, § 53 ods. 10 Obclianskeho zakonnika v zneni u&innom od 1.6.2014 a uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel k
zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zo zmluvy o splatkovom uvere je zrejmé, Ze ide typizovanu
spotrebitelska zmluvu. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze bola pre spotrebitela vopred
pripravena a nebol vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Samotna zmluva
je spisana na formulari a Zalobcovia 1/ a 2/ jej obsah nemohli ovplyvnit nakofko boli pripravené uz
vopred pre velky poc€et spotrebitelov. Na dany pravny vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy preto
sud uviedol, Ze je nutné aplikovat spotrebitelské pravne normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.
Zalobcovia sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou
drazbou. V konani neuviedli Ziadnu skuto¢nost na zaklade ktorej by bolo potrebné dospiet k zaveru,
Ze Zalovana ma povinnost' zdrzat sa vykonu zdloZzného prava. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava bola uzavreta v pisomnej forme, v zmluve je presne oznaceny
zéalozny veritel, zaloZca a diznik. Dalej je v zmluve oznagena zabezpedena pohladavka, ako je najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa zabezpeena pohfadavka zabezpeluje. Zmluva obsahuje nezamenitelnym
spbsobom oznacenie zalohu. Zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluva nebola uzavreta v tiesni a za napadne
vyhodnych podmienok. Z tohto dévodu sud prvej indtancie vyslovil, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti je platnym pravnym ukonom. Pokial Zalobcovia poukazovali na rozpor vnutrostatnej
legislativy s pravom EU a Ustavou, k tomu sud prvej instancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU zo dna 10.9.2014, ktory sa tykal vykladu ustanoveni Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, €l.1 ods.2 uvedenej smernice s tym, Ze s
poukazom na ust. § 53 ods.10 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 1.6.2014, mézZe zalozny
veritel v rdmci vykonu zaloZného prava uspokoijit zavazok zo spotrebitelskej zmluvy predajom zalohu
na drazbe. Z tohto dévodu sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze takyto dovod vyhovenia Zalobe neobstoji.
Vo vztahu k namietanému principu proporcionality tak k oznameniu o vykone zaloZzného prava sud
uviedol, Ze Zalovana evidovala pohfadavku vo vySke 27 152,57 eura. Podla osvedCenia o dediCstve
mali nehnutefnosti hodnotu 22 900 eur. Sud bol toho nazoru, Ze vykon zalozného prava je primerany
a zakonny. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze Gver bol pouzity na rekonstrukciu rodinného domu, pri¢om
nehnutefnost bola ohodnotena na 22 900 eur tak nespravne ohodnotena nehnutefnost by mohla
byt dovodom na vyhlasenie drazby za neplatni, avSak neméze byt dévodom na vyhovenie takto
formulovanej Zaloby. K dal3ej namietke, Zeby doSlo k vymoZeniu pohladavky z neprijatelnych zmluvnych
podmienok sud k tomu uviedol, Ze existencia neprijatelnych podmienok by mala za nasledok neplatnost
niektorych zmluvnych dojednani nie zmluvy ako celok. Stdny dvor EU v rozsudku z 10.9.2014 vo veci
C-34/13 M. proti SMART Capital pripustil vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou aj vtedy, ak
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej sud uviedol, Ze Zalobcovia od podania Zaloby
neuhradili ani jednu splatku Uveru a to aj napriek tomu, Ze sa obaja zamestnali. Podla nazoru sudu, nie
je reélna vola Zalobcov uver splacat. Sudu nepredloZili jeden relevantny dévod, ktory by im branil aver
splacat, a preto sud bol toho nazoru, Ze vykon zalozného prava je nevyhnutny, aby bola pohlfadavka
uhradena. K namietke preml€ania naroku sud uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
doslo dria 8.3.2013, pricom k drazbe malo dbjst 24.2.2014, v zakonnom stanovenej dobe. Ak by tento
nazor nebol spravny, k premi€aniu by doslo 8.3.2016, tak sud vznesenie namietky premli&ania povazoval
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. 11.US
176/2011 zo dna 20.4.2011, ktoré citoval. NavySe poukazal na ust. §151j Obc&ianskeho zdkonnika, podla
ktorého ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny
veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, aj ked zabezpe€ena pohladavka je
premli¢ana. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods.1 v spojeni s § 257 Civilného
sporového poriadku. Zalovana bola Uspe$na v celom rozsahu av$ak sud Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretefa sud povazoval majetkovu situaciu stran
v spore. Zalobkyfa 2/ sa stara o $vagrini priGom pobera prispevok vo vyske 100 eur, Zalobca 1/
pracuje v stavitelstve pobera prijem vo vyske 450 eur. Zalobcovia su v nepriaznivej finanénej situacii a
uloZenie povinnosti nahradit trovy konania zalovanej by tuto finan&nu situaciu este viac prehibilo. Naopak
povinnost znasat trovy konania sa Zalovanej ako banky existenéne nedotkne.

2. Dopinacim rozsudkom &.k. 20C/133/2014-240 zo diia 8.9.2017, sud prvej instancie zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/1 33/?014'19 zo dna 29.4.2014 v
celom rozsahu. V odévodneni poukazal na rozhodnutie vo veci samej. Dalej uviedol, Ze podanim zo



dria 14.8.2017 Zzalovana podala navrh na vydanie dopifiacieho rozsudku, ktorym by sud rozhodol o
zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim &.k. 20C/133/2014-19 zo dria 29.4.2014. Sud
citoval ust. § 470 ods. 2, § 470 ods. 1, § 225, §333 ods. 5 Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze
oznamenie o vyhlaseni dopifiacieho rozsudku bolo zverejnené na tradnej tabuli sidu diia 30.8.2017.
Uznesenim &€.k. 20C/133/2014-19 zo dia 29.4.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud
ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese O., obci |., kat. Uz. |., Okresny Urad, katastralny odbor O. zapisanych na LV
€. XX ako pozemky parc. &. XXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o vymere
XX m2, zahrady, parc. €. XXX o vymere XXX m2, zahrady a stavby sup. €. XXX nachadzajucej sa na
pozemku parc. €. XXX rodinny dom vo vlastnictve Zalobcu 1/ M. J., nar. X.X. XXXX, bytom [. XXX, XXX XX
I.. KedZe rozsudkom vo veci samej zo dfia 16.6.2017 bola Zaloba zamietnuta, sud v zmysle ust. § 335
ods.1 Civilného sporového poriadku dopifiacim rozsudkom rozhodol o zru$eni neodkladného opatrenia.

3. V zdkonom stanovenej lehote podali proti rozsudku vo veci samej odvolanie Zalobcovia. Namietali
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie. Poukazali na to, ze sud v odévodneni
uviedol, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadnu skuto€nost’ na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze Zalovana ma povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava. Argumenty zamerané na potrebu
ochrany ustavného prava na obydlie a opakovane vznesenu namietku preml€ania zaloZnou zmluvou
zabezpec&enej pohladavky, sud prvej indtancie nepovazoval za dostatoéné. Zaver sudu, Ze slovenska
pravna uprava umoziuje spotrebitefovi u€innd a riadnu ochranu jeho prav sa nezhoduje s nazorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Poukazali na nalez Ustavného sudu sp. zn. PL.US 23/2014 z
24.9.2014, z ktorého vyplyva, Ze podla platnej pravnej upravy Zakona o dobrovofnych drazbach je rozsah
prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava obmedzenych v podstate len na zalobu
o neplatnost dobrovolnej drazby a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena.
StaZzenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato&nou
preventivnhou a priebeZznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Zdéraznil, Zze v
dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec predana
za €o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k
hodnote zalohu, ako aj zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie
jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejSie spefnazenie zalohu aspori v takej vySke, ktora zabezpedi
uhradenie jeho pohladavky. Zdéraznil, Ze Zalobcovia sa domahaju ochrany svojich prav ako spotrebitelia,
ale aj ustavného prava na obydlie. Vo vztahu k ochrane obydlia poukazali na body 62 a 65 rozsudku
sudneho dvora vo veci C-34/2013, ktorych obsah citovali s tym, Ze dalej poukazali na ¢l. 13 ods. 4, &l.
19 ods. 2, &l. 21 ods. 3 Ustavy a uviedli, Ze ustavny sud v sulade s medzinarodnym Standardom, ktory sa
uz k terminu nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti vyjadril vo svojej doterajSej judikature s tym, Zze ho
mozno vysvetlit ako naliehavu spolo€ensku potrebu prijat obmedzenie zdkonného prava alebo slobody.
Obmedzenie prav a slobody je nevyhnutné, ked mozno konstatovat, Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut
nemozno. Dalej citovali &l. 19 ods. 2, &l. 13 ods. 4 Ustavy a uviedli, Ze povinnostou véeobecného sudu je
v kazdom pripade, v ktorom hrozi zasah do zakladnych prav, ktoré &lanky zaru€uju skimat' s ohfadom
na jeho konkrétne okolnosti, ¢i tento zdsah je nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti a primerany
sledovanému cielfu. Ochrana obydlia musi mat prednost pred prdvom z jednej najvacsich a najbohatsich
bank Slovenskej republiky na majetok. Dalej poukazali na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava
k ochrane obydlia, rozsudok Pauli& proti Chorvatsku z 1.marca 2010, rozsudok Cosié proti Chorvatsku
rozsudok z 5.juna 2009, ale aj rozsudok vo veci Stankova proti Slovenskej republike. Pravny zastupca
Zalobcov poukazal na vyjadrenia Zalobcov v konani pred sudom prvej indtancie, z ktorych vyplynulo, Ze
potom, €o si nasli zamestnanie, mali zaujem dlh splacat’ v splatkach, avSak sa nepodarilo so Zalovanou
na takomto postupe dohodnut. Zalovana zosplatnila dih k 8.3.2013 a pozadovala zaplatenie celej diznej
sumy najneskér do desiatich dni, o nebolo mozné. Opatovne vzniesli namietku preml€ania pohladavky,
ktora by mala byt vykonanim dobrovolnej drazby uspokojena. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo
k 8.3.2013. Citoval ust. § 101, § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢l. X. tverovych podmienok, bod 1 pism.
a) a uviedol, Ze z platobnej historie k danému Gverovému uctu je mozné zistit, Ze posledna uhrada bola
realizovana 14.9.2012. Z toho vyplyva, Ze podmienky, za ktoré mohla banka prvykrat vykonat svoje
pravo a vyhlasit mimoriadnu splatnost, boli naplnené najneskér dria 20.10.2012. Tymto diiom zacala
plynut premli€acia doba. Podanim oznaenym ako navrh na vydanie platobného rozkladu si Zalovana
uplatnila pohladavku az po uplynuti vSeobecnej trojroénej premiciacej doby, t. j. 8.3.2016. Zaver sudu
prvej instancie, Ze vznesend namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, je nespravny. Uvedeny
zaver nemozno opriet ani o uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 176/2011
zo dna 20.4.2011 (bod 9), z ktorého vyplyva, Ze v rozpore s dobrymi mravmi méze byt len taky vykon



prava uc€astnika v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého
u€astnika, pricom vo vztahu k vznesenej ndmietke premi€ania mdzZe o takyto pripad ist len vtedy, ak
druhy u€astnik konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo€i nemu by sa za takej situacie
priznanie uginkov preml&ania bolo neprimerané tvrdym postihom. Dalej poukézal na rozhodovaciu prax
inych sudov Ceskej republiky, ktoré $pecifikoval s tym, Ze odobrenim moznosti vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou s prihliadnutim na uvedené skutkové okolnosti by doSlo k obideniu zdkona a to
§5b zakona €.250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V zakonom stanovenej lehote podali proti dopifiaciemu rozsudku odvolanie Zalobcovia. Namietali
nespravne skutkoveé zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia. Poukazali na podané odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej s tym, Ze uvedené dévody odvolania sa vztahuju aj na odvolanie voci
dopifiaciemu rozsudku. Navrhli zrusit dopifiaci rozsudok a vec vratit sudu prvej intancie na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalobcov zotrvala na svojom stanovisku, ktoré
prezentovala v konani pred sudom prvej inStancie. Zdbéraznila, ze obsahu Zalobného navrhu
nezodpoveda Ziadna pravna Uprava. Zacatie vykonu zaloZzného prava bolo reakciou na omeskanie
Zalobcov s plnenim hlavného zavazku na splatenie Uveru zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
20.11.2006. Zmyslom rozhodujucej pravnej Upravy zéloZzného prava nie je zvyhodhovat diznikov a to
ani ked su spotrebitelmi, ale privodit uhradzovaciu funkciu vykonom zabezpelovacieho prostriedku.
Poukézala na ust. § 151j ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze uviedla, Ze k vykonu zalozného
prava pristupili prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z o dobrovolnych
draZbach v zneni neskorSich predpisov. Poukazala na to, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch
sa jedna o kogentne preferovany a vyZadovany spbésob vykonu zaloZzného prava vyplyvajuci z § 53
ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika. Zdbraznila, Ze sa voci Zalobcom nedopustili Ziadneho protipravneho
konania, prave naopak, plne v sulade s normativnymi poziadavkami pristupili k vykonu zaloZzného prava
zriadeného zmluvou zo dfa 20.11.2006. Pre jeho zac&atie boli splnené vSetky zakonné predpoklady,
najma existencia splatného, omeskaného zabezpefeného zavazku, v zmysle ust. § 151 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. PriCom fakt omeskania so splacanim uverového zavazku potvrdili aj samotni
Zalobcovia. Odmietala UCelovu dezinterpretaciu stanovisk najvysSich sudnych autorit o mozZnosti
vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, z ktorych nielen, Ze nevyplyvaju domnienky forsirované
Zalobcami, ale ktoré v uplnom protiklade jednoznacne potvrdzuju zaver o komunitarnej i stavnopravnej
kompatibilite zakona €. 527/2002 Z.z. Je zarazZajuci zaver, na ktory pravny zastupca Zalobcov poukazal,
ktory mal vyplynat z rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 10.9.2014 vo veci C-34/2013, M. proti
SMART Capital, a.s., ktorého hlavny zaver je Uplne opaény. Pokial ide o vykon zabezpeky, ktora sa
vztahuje na spotrebitel'ské zmluvy o péziCke, Zalovana poukdazala na to, Ze smernica 93/13 neobsahuje
Ziadnu Upravu tykajucu sa vykonu zalozného prava. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze v pripade
neexistencie harmonizacie vnutrostatnych mechanizmov nuteného vykonu v prave Unie, vnutrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu prinalezi, aby na zaklade zasady procesnej autonémie
zaviedol také pravidla av8ak pod podmienkou, Zze nesmu byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré
upravuju obdobné situacie podliehajuce vnutrodtatnemu pravu (zasada ekvivalencie) a Zze nesmu
prakticky znemoznit' alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo uUnie (zasada ekvity).
Dalej poukézala na rozhodovaciu prax Ustavného stdu Slovenskej republiky s tym, Ze zdéraznila, Zze
Zalobcovia neuviedli Ziadnu skuto€nost nevyhnutnosti realizacie vykonu zaloZzného prava, domahali sa
iba ochrany obydlia. Obrana obydlia v ich ponati by v8ak znamenala, Ze vykon zaloZzného prava drazbou
prisludnej nehnutelnosti nie je nikdy mozny teda nie, Ze je zdsadne mozny a ma podliehat’ sudne;j
kontrole. Takyto pristup by znamenal negaciu zakonnej Upravy zaloZzného prava a jej uplne vyprazdnenie
a zbavovanie efektivnych ucinkov. Vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania a uplatnenych namietok
Zalobcami uviedla, Ze Zalovana nie je v procesnom postaveni Zalobcu a nedomaha sa v prebiehajucom
spore Ziadneho prava. Rovnako nie je predmetom sporu o uréeni Ziadneho pravneho stavu, ktory by
mohol byt désledkom pripadného premi€ania prava. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dany dévod na
aplikaciu ust. §5b zakona €.250/2007 Z.z, a preto podla nazoru Zalovanej, sud prvej indtancie spravne
postupoval, ak citované ustanovenie neaplikoval. Odvolacia namietka premlI€ania Gverovej pohladavky
nema tak isto vébec Ziadnu spojitost’ s predmetom sporu a jeho skutkovym zékladom, ktoré sa netykaju
prava z uverového vztahu, ale prava zo zaloZzného (zabezpe&ovacieho) vztahu. Poukazala na ust. §
151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zalozny veritel méze uspokojit’ alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ak zabezpefena pohladavka je premi&ana. Zdbraznila, Ze na odvolaciu



namietku tykajucu sa preml€ania odvolaci sud nema ani prihliadat, nakolko predstavuje nepripustnu
novotu v odvolacom konani. Tato odvolacia namietka nie je skutkovo totoZzna s namietkou premli€ania
uplatnenou v konani pred sudom prvej inStancie, lebo bola skutkovo podloZena tvrdenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, ku ktorému do$lo dia 8.3.2013, od ktorého mala za&at' plynut premli&acia
doba. Namietka preml€ania vznesena v odvolani v8ak vychadza z uplne iného skutkového zakladu, lebo
Zalobcovia uz tvrdia, Ze preml€anie zacalo plynut dia 20.10.2012 v zavislosti od udajného okamihu, ked
banka mohla prvykrat vykonat svoje pravo a vyhlasit mimoriadnu splatnost. Navrhla potvrdit napadnuty
rozsudok v zneni doplifiacieho rozsudku a zaviazat Zalobcov na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Pravny zastupca Zalobcov sa v ramci odvolacej repliky k doru¢enému vyjadreniu zalovanej pisomne
nevyjadril.

7. Podfa § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku u¢inného od
1.7.2016 v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne G€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajluce a zacaté konania v sulade s principom justifikacie u¢inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych sa ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.6.2016, ktorého nasledky ukonu sa maju uznavat i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie odvolani (§ 34 CSP) vzhladom
na v€as podané odvolania osobami opravnenymi (§ 359 v spojeni s §362 ods.1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku a uplatnenymi odvolacimi namietkami
Zalobcami odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, v
doésledku ¢oho doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu uplatneného naroku.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom uplatneného naroku je narok na zdrzanie sa vykonu zalozného
prava Zalovaného. Pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny na zaklade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy €. XXXX/XXXX dfia 20.11.2006 a to medzi
Zalovanym a zalozcom M. J., ktora v konani vystupovala ako Zalobkyna 1/. Predmetom zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam bola zabezpe€ovanou pohladavkou zaloZzného veritela pohladavka,
ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 20.11.2006 v zneni jej neskorsich
zmien a dodatkov uzatvorend medzi zaloZznym veritefom - Zalovanou a Zalobcami 2/ a 3/, na zaklade
ktorej zalozny veritel poskytol diZznikom uUver vo vy8ke 756 000 Sk a diznici sa zaviazali poskytnuty
Uver, vratane urokov, urokov z omeskania a vSetkych poplatkov a nakladov spojenych s uverovou
zmluvou platit. Predmetom zalohu boli nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu - pévodne Zalobkyne 1/,
nachadzajuce sa v kat. Uz. I., obec I., okres O., zapisané na LV & XXX a XX, vedenom Spravou
katastra O. zo dria 13.11.2006 a 30.10.2006 a to pozemok reg. C parc. €. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX - zahrady o vymere XX m2, parc. €. XXX - zadhrady o vymere
XXX m2 a stavby sup. €. XXX - rodinny dom postaveny na pozemku parc. €. XXX. V €ase uzavretia
zéloZznej zmluvy zaloZca - Zalobkyfa 1/ vyhlasila, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti v podiele
1/1. Z dévodu nesplacania poskytnutého averu riadne a v€as diZznikmi, Zalovana pristupila k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti k 8.3.2013, ako aj k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou na zaklade
oznamenia zo dfia 20.11.2013 (&.I. 13 a 16 spisu). Z predmetného oznamenia o vykone zalozného prava



podfa ustanovenia §151I ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze k 18.07.2013 Zalovany evidoval
pohladavku z uverovej zmluvy vo vySke 27 152,57 eura. Podla ozndmenia o dobrovolnej drazbe (€.
I. 14 spisu) nehnutefnost, ktora mala byt predmetom drazby, bola ocenena znaleckym posudkom &.
XXX/XXXX vypracovanym T.. B. M. dfia 4.10.2013 vo vyske 22 900 eur. Zalobkyfa 1/ v priebehu
konania zomrela dria 8.04.2016 a na zaklade osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 26D/368/2016 zo dna
8.11.2016 nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. uz. |., vedené na LV &. XX - rodinny dom sup. €.
XXX na parc. €. KN-C XXX, KN-C XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymer XXX m2, KN-C XXX -
zahrada o vymere XX m2, KN-C XXX - zahrada o vymere XXX m2, pod B1 v celosti, vo vSeobecnej
cene 22 900 eur nadobudla v tomto konani Zalobkyfia 3/ - Z. V. v celosti, bez povinnosti vyplacat z
majetku porugitela ostatnych spoludediov. Zalobcovia v konani namietali zmluvné dojednanie tverovej
zmluvy tykajuce sa dojednaného poplatku za spravu Uveru, ako aj vySku pohladavky, pre ktort Zalovana
pristupila k vykonu zalozného prava z dévodu nedostatoéného ohodnotenia nehnutefnosti, pre ktoru by
k vykonu zéloZzného prava sa malo pristupit’ s tym, Ze vzniesli aj namietku preml€ania s prihliadnutim
k tomu, Ze Zalobcovia - diznici vykonali poslednu Uhradu diha 14.9.2012, k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti doslo 8.3.2013. NavySe v odvolani poukazali na to, Ze Zalovana si uplatnila pohladavku z
titulu Uverovej zmluvy dfia 8.3.2016. V rdmci odvolacieho konania bolo odvolacim sudom zistené, Ze
uvedené konanie je vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/135/2016 o zaplatenie 24 330,09
eura s prisl., ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené. | napriek spochybneniu vy8ky pohladavky a
skutkovym okolnostiam tykajucim sa ochrany obydlia Zalobcov 1/ a 2/ ako dlZnikov, ich ochote splacat
poskytnuty Gver v splatkach, sud prvej inStancie povazoval postup Zalovanej za spravny, lebo podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalobcovia neuviedli Ziadnu skuto€nost, na zéklade ktorej by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze Zalovana ma povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava. Takéto tvrdenie je v rozpore
s vysledkami doposial vykonaného dokazovania, lebo sud prvej inStancie vzhlfadom na spochybnenu
vySku pohladavky z titulu averovej zmluvy, ako aj nespravne ohodnotenu nehnutefnost, ktord ma byt
predmetom dobrovolnej drazby, dospel k nespravnemu zaveru, Ze vykon zalozného prava Zalovanou
je z hfadiska proporcionality primerany a zakonny. Zaver sudu prvej indtancie odvolaci sud povazuje
za nespravny, a preto uplatnené namietky nespravne zisteného skutkového stavu vratane nespravneho
pravneho posudenia povazoval za opodstatnenu.

10. Pravna uprava zalozného prava vyplyvajuce z ust. § 151j Obcianskeho zékonnika je naplnenim
uhradzovacej funkcie zaloZného prava, ktorého zmyslom je umoZznit uspokojenie Zalovanej pohladavky
z0 zalohu. Zakonnymi predpokladmi realizacie zaloZného prava je zabezpec&enie pohladavky zaloznym
pravom, a ze zabezpelena pohladavka nebola splnena riadne alebo v€as. V pripade, ak su naplnené
predpoklady pre realizaciu zaloZzného prava, mdze sa tak spésobom upravenym v zmluve uzavretej
medzi zaloZzcom a zaloznym veritefom, okrem (ak ide o zalozné pravo vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy), zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a predajom zalohu spésobom upravenym v
osobitnom zékone. Novelou Obd&ianskeho zakonnika vykonanou zdkonom €. 106/2014 Z.z. s ucinnost'ou
od 1.6.2014 doslo k doplneniu ust. § 53 o novy ods. 10, podla ktorého, ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze sa zalozny veritel v rdmci vykonu zalozného prava uspokaojit
len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo predajom zalohu podfa osobitnych
zakonov. Pravny vztah medzi stranami sporu vznikol na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej
medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym dia 20.11.2006 (€. |. 10 spisu) a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
uzatvorenej dia 20.11.2006 medzi pévodnou Zalobkyriou nebohou M. J., oznagenou ako Zalobkyfou
1/ v €ase podania Zaloby, a Zalovanou (€. I. 11 spisu). V zmysle prechodnych ustanoveni k Upravam
ucinnym od 1.6.2014, § 879r Obcianskeho zakonnika plati, Ze na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo
pred 1.junom 2014, sa pouZiju ustanovenia tohto zakona.

Zalobcovia v odvolani namietali nezohladnenie rozhodnych skuto&nosti, ktoré uviedli v konani pred
sudom prvej inStancie a to ohrozenie ich spotrebitelskych prav, vratane ustavného prava na obydlie.
Poukézali na rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako aj judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-34/2013 tykajucej sa ochrany obydlia s tym, Ze zd6raznili, Ze pravo na obydlie
ako zakladné pravo na zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré v prave Unie musi vnutrostatny sad zohladnit pri
vykonavani Smernice Rady 93/13 z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Zaver sudu o neuvedeni Ziadnych rozhodnych skuto€nosti na preukazanie dévodnosti navrhu na
uloZenie povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa vykonu zalozného prava povazovali za nespravny. Odvolaci sud
povazoval tuto namietku za opodstatnend, lebo sud prvej inStancie i napriek vykonanému dokazovaniu
a spravnej aplikacii ustanovenia § 151j Obc&ianskeho zakonnika dospel k nespravnemu posudeniu o
neddvodnosti ndvrhu na zdrzanie sa vykonu zalozného prava, ktory vzhladom na vySku pohladavky



a hodnotu nehnutelnosti povaZzoval za primerany a zakonny, v sulade s principom proporcionality. V
odbvodneni rozhodnutia sa vSak nevysporiadal so vSetkymi argumentmi stran sporu, napr. vznesenou
namietkou nedostatku aktivnej legitimacie povodne oznagenych Zalobcov 2/ a 3/ v spore, ako aj s
uplatnenymi namietkami tykajucimi sa ohrozenia obydlia Zalobcov, ktori v nehnutefnosti - rodinnom
dome, ktory je predmetom zalohu a ma byt predmetom dobrovolnej drazby, byvaja spolu so 4 plnoletymi
detmi. V tejto Easti odvolaci sud povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nepreskimatelné.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a
¢) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 2 CSP). Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia bolo nedostato€né zistenie skutkového stavu,
ktoré malo za nasledok nespravne pravne posudenie, ako aj nevysporiadanie sa so skuto&nostami
tykajucimi sa preukazania dévodnosti uplatheného naroku na uloZenie povinnosti Zalovanej zdrZzania
sa vykonu zalozného prava z hladiska ochrany Ustavou zaru€eného prava na obydlie, ako aj ochrany
spotrebitela v suvislosti s namietanymi skutoénostami tykajucimi sa neprimeraného poplatku za spravu
uveru, vznesenej namietky premicania, ako aj spochybnenia vysky uplatnenej pohfadavky vyplyvajuce;j
2o spotrebitel'skej zmluvy.

11. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud povazoval za dévodné
odvolanie proti dopifaciemu rozsudku &.k. 20C/133/2014-240 zo diia 8.9.2017, ktorym sud prvej
inStancie zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &.k. 20C/133/2014-19 zo dia 29.4.2014.
Postup sudu prvej inStancie bol v sulade s ustanovenim §335 ods. 1 CSP, avS8ak vzhfadom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia vo veci samej odvolacim sudom dévody, pre ktoré doslo k zruSeniu
nariadeného neodkladného opatrenia, zanikli. Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil dopifiaci rozsudok v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

12. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie, vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

V dalsom konani je ulohou sudu prvej instancie doplnit’ dokazovanie za u¢elom zistenia, €i uplatneny
narok Zalobcov vo vztahu k Zalovanej o uloZenie povinnosti zdrzania sa vykonu zaloZzného prava je
primerany vzhladom na spochybnenu vySku pohladavky, ktoréa je uplatnena Zalovanou v samostatnom
konani vedenom na Okresnom sude PreSove pod sp. zn.: 19C/135/2016 o zaplatenie 24 330,09 eura s
prisl., ako aj s prihliadnutim na vznesenu namietku premi€ania, neprijatelnost dojednanych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, ako aj namietané ohrozenie prava na obydlie. V ramci doplnenia
dokazovania je potrebné, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal aj so vznesenou namietkou nedostatku
aktivnej legitimacie Zalovanou (&. . 54 spisu). Po doplneni dokazovania je potrebné vo veci samej
pisomné vyhotovenie rozhodnutia vyhotovit' v sulade s naleZitostami vyplyvajiucimi s ust. § 220 ods.
2 CSP, lebo nélezité oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu je sugastou prava strany sporu na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
vratane prava na sudnu ochranu zaru¢eného €l. 46 a nasl. ustavy.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v hovom
rozhodnuti vo veci v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu strany
v spore vyplyvajucou z ust. § 255 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



