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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid CADCA sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
I. & XXX, XXX XX ., pravne zast. JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Moyzesova &. 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, proti zalovanému I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
XXXIXX, XXX XX C., t. 8. U. Z., R. X., XXX XX Z., o zaplatenie 1800,-- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.800,- Eur spolu s 5 %-nym trokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 1.800,- Eur od 30.6.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v podanej Zalobe dorugenej stidu 28.3.2017 proti oznadenému Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 1800,- € spolu s 5% urokom z omes3kania roéne zo sumy 1800,- € od 16.11.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu
doslo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o pézicke, na zaklade ¢oho Zalovanému pozi¢al sumu 2000,- € dfa
2.11.2016 na ucet Zalovaného. Splatnost' pdzi¢ky bola stanovena do dvoch tyzdrhov t.j. do 15.11.2016,
pricom Zalovany diZna sumu nevratil, uhradil iba &ast’ a to v sume 200,- €. Na vyzvu pravneho zastupcu
Zalobcu nereagoval Ziadnym spOsobom. Na preukazanie tvrdeni predlozil Zalobca dbkazy a to vypis z
uctu (SPARKASSE NEUWIED) o zaslani prostriedkov 2000,- € s identifikaciou 1. Y. S. S. - pdzi¢ka, vyzvu
na vratenie dlhu adresovanu I. Y. zo dia 9.2.2017 a kopiu vratenej zasielky neprevzaté v UloZnej dobe.
2. Zalobca uhradil za podanu Zalobu sudny poplatok v sume 108,- € (&.1. 16 spisu zaznam o zloZeni).
3. Na podklade listinnych dokazov sud vo veci vydal platobny rozkaz 12C/20/2017 dha 27.4.2017, ktorym
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz vS§ak nebolo mozné doruéit do vlastnych
rak zalovanému, ktory zmenu bydliska nahlasenu nemal, podla lustracie v Socialnej poistovni ku diu
172.2017 nebol vedeny ako zamestnanec na uzemi SR. Pokial sud v rdmci dradnej €innosti doru€oval
Zalovanému platobny rozkaz prostrednictvom policie, tato v sprave dorucenej sudu 16.10.2017 uviedla,
Ze ani po opakovanych pokusoch sa so Zalovanym nepodarilo skontaktovat. Na vyzvu sudu adresovanu
pribuznym ¢o do oznamenia pobytu tito nereagovali a preto sud platobny rozkaz uznesenim &.k.
12C/20/2017-40 zo dna 19.4.2018 zrusil, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.7.2018.

4.V ramci lustracie v registri ZVJS mal sud preukazané, Ze Zalovany je vo vykone trestu odnatia slobody
(od 22.5.2018) , kde mu sud dorudil i Zalobu s prilohami, procesné pouéenie a vyzvu na vyjadrenie
vo forme uznesenia so stanovenou lehotou 15 dni, ktoré pisomnosti mu boli preukazatelne podla
vratenej postovej dorudenky dorudené dia 29.6.2018. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril Ziadnym
spbsobom, narok Zalobcu nerozporoval a neuviedol Zziadne rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu.



5. Sud vo veci rozhodol v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) bez nariadenia pojednavania, pretoze v spore ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2000 eur. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou (na €l. 47 spisu)
na Uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci a na internete. Datum vyvesenia vyhlasky 13.8.2018, datum
zvesenia vyhladky 21.8.2018. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu mal
preukazané nasledovné skuto€nosti - skutkovy stav:

6. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (,Ob&.
zak.“) zmluvou o pbzicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods.1 Ob&. zak. pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

Podla ust. § 558 Ob&. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla ust. § 517 ods.2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (,nar. vl. €. 87/1995 Z.z.%):

(1) Vyska urokov z ome8kania je o 5 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

7. Zalobca svoj narok odvodil od uzatvorenej zmluvy o pdzicke, tato nemal pisomnu formu a jej
uzatvorenie ziadnym spdsobom Zalovany nerozporoval. To Ze Zzalobca poskytol Zalovanému preukazal
vypisom z U¢tu, kde je zaslana &iastka 2000,- € dfia 2.11.2016 s poznamkou I. Y.. Tvrdenie Zalovaného
€o do pbzicky potvrdzuje redlne aj Ciastocné plnenie v sume 200,- € zo strany Zalovaného, ku ktorému
podla vyzvy na vratenie zostatku malo déjst dfia 27.1.2017. Zvy3na suma 1800,- € zostala neuhradena.
Sud na zaklade podanej Zaloby a k nemu predloZenych priloh posudzoval uplatneny narok zalobcu ako
narok na vratenie nesplatenej pdZiCky z pravneho vztahu ucastnikov zaloZzeného uzavretim zmluvy o
pbdzicke zo diha 1.11.2016 podla cit. ust. § 657 Ob&. zak. (pre ktorej platné uzavretie citovana pravna
Uprava nevyzaduje pisomnu formu) a v €asti prisluSenstva - Uroku z omeSkania z uplatneného naroku
na zaplatenie istiny podla cit. ust. § 517 ods.2 Ob¢&. zak. v spojeni s ust. § 3 cit. nar. vl. SR €. 87/1995
Z.z. Ciasto&né plnenie zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu sud posudil podla § 558 OZ, teda ako
uznanie. Zalobca svoj narok na zaplatenie istiny titulom pefiaznej p6zicky podia §§ 657, 658 Obg. zak.
¢o do dévodu a vysky preukazal listinnym dékazom - vypisom z Uétu o zaslani prostriedkov. Zalovany,
ako je uz skér uvedené, v priebehu konania netvrdil, ani nepreukazoval opak tvrdeni Zalobcu, neoznadil,
nepredlozil ziadny dékaz spdsobily spochybnit’ alebo vyvratit tvrdenia zalobcu a nim predlozeny listinny
dbkaz o zaklade a vySke uplatneného naroku vratane prisluSenstva. Sud preto navrhu navrhovatela
na zaplatenie istiny 1800,-- € titulom vratenia p6zi¢ky (vzhfadom na Ustnu formu uzavretia zmluvy
o pdziCke ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel. Rovnako vyhovel jeho navrhu i v €asti ndroku
na zaplatenie prisluSenstva - Uroku z omeskania so splnenim pefiazného zavazku, za ¢as omeskania
odporcu s vratenim dlZznej sumy. Sud nemal preukdzané zo strany Zalobcu realne doruéenie vyzvy na
vratenie finan€nych prostriedkov v rozsahu, kedy by bolo mozné priznat’ uplatneny narok na uroky z
omeskania od 16.11.2016. Sud mal preukazané, Ze realne sa Zalovany dozvedel o povinnosti vratit
finan&né prostriedky dfiom nasledujucim po dorueni Zaloby a teda sud Zalobcovi priznal zdkonné 5%
roky z omeskania z diznej sumy 1800,- € od 30.6.2018 do zaplatenia podla cit. ust. § 517 ods.2 Ob¢.
zak. v spojeni s ust. § 3 cit. nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. (vychadzajuc zo zverejnenej zakladnej urokovej
sadzby ECB platnej v prvy defi omeskania Zalovaného s plnenim jeho pefiazného zavazku Zalobcovi).
Vo zvySnej €asti naroku Zalobcu na urok z omeSkania od 16.11.2016 do 29.6.2018 sud zalobu zamietol.



8. PretoZe Zalobca mal v sudnom sporovom konani piny uspech (neuspech v uroku je iba minimalny),
za podmienok podla ust. § 255 ods. 1 CSP mu sud proti Zalovanému ako neuspesnému priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vyske v rozsahu 100%. O konkrétnej sume rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik (§ 262 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



