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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: Postova
poistoviia, a.s., ICO 31 405 410, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, zast. JUDr. Ludmilou
Juréovou, advokatkou so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanému: U. X., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom B., o zaplatenie 33,75 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi 33,75 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05% roéne od
3.9.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu 25.4.2018 domahal proti zalovanému zaplatenia 33,75
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 3.9.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
dfia 1.4.2015 uzavrel so Zalovanym poistnu zmluvu &. 1220208363, predmetom ktorej bolo poistenie
pohrebnych nakladov. V poistnej zmluve sa dohodol zaciatok poistenia dfia 1.4.2015 a mesaéné poistné
obdobie so splatkou poistného vo vyske 8,30 eur. Zalovany uhradil poistné od zadiatku poistenia diia
1.4.2015 do 30.4.2015, nasledujuce poistné neuhradil. KedZe zalovany poistné v nasledujucom obdobi
neplatil poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zanikla dfia 2.9.2015, v zmysle §
803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, v danom
pripade od 1.5.2015 do 2.9.2015. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovaného na zanik
poistnej zmluvy a opatovne ho vyzval na uhradu diZného poistného, v danom pripade vo vyske 33,75
eur, ktoré nehradil, preto navrhol podanej Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok a z titulu trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz spis. zn. 16Csp 42/2018-14 z 2.5.2018, ktory bol nasledne
uznesenim tun. sudu 16Csp 42/2018 - 32 z 26.7.2018 podla § 266 ods. 3 C.s.p. v celom rozsahu
zruSeny, pretoZe sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Nasledne boli Zaloba a predvolanie na stanoveny termin pojednavania Zalovanému doru¢ené v zmysle
zakonnej fikcie podla § 111 ods. 3 C.s.p. na adresu trvalého bydliska, Zaloba i ozndmenim na Uradnej
tabuli sidu a webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2, 3 C. s. p. v platnom zneni. Zalovany sa
na stanoveny termin pojednavania nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, zastupca zalobcu svoju
neucast ospravedinil v podani z 26.9.2018, preto sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran v
zmysle § 180 C.s.p. .



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 42/2018, a to poistkou
z&.1.4, 5 spisu, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, vyzvou z 20.7.2015, oznamenim o zaniku poistnej
zmluvy z 21.9.2015, spravami zo Setrenia pobytu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z poistnej zmluvy z 18.3.2015 a z navrhu poistnej zmluvy podpisaného Zalovanym dna 13.3.2015 (&.1.
4,5 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedeny den Zalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanym ako
poistnikom poistni zmluvu, so zagiatkom poistenia 1.4.2015 na dobu neurcitd, s predmetom poistenia
- poistenie pre pripad smrti, pri dohodnutej poistnej sume 3 500,- eur a mesacnom poistnom 8,30 eur,
ktoré poistné sa zaviazal Zalovany hradit mesacne v 1. defi v mesiaci.

6. Z listu z 20.7.2015 (€.l. 9 spisu) sud zistil, Ze v uvedenom liste zaslal Zalobca Zalovanému vyzvu na
zaplatenie poistného za obdobie od 1.5.2015 do 30.6.2015 spolu vo vySke 16,60 eur, s tym Ze zaroven
bol upozorneny, Ze v pripade nezaplatenia dlZzného poistného v pinej vyske, poistenie zanikne uplynutim
mesacnej lehoty odo diia dorucenia tejto vyzvy, v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

7. Z listu zo dfia 21.9.2015 (€.I. 10 spisu) sud zistil, Ze v uvedenom liste zaslal Zalobca Zalovanému
oznamenie, Ze jeho poistna zmluva zanikla dfia 2.9.2015 z dévodu nezaplatenia dlZného poistného,
pricom Zalovany bol zarovef vyzvany na uhradu diZného poistného v sume 33,75 eur, najneskér do
16.10.2015.

8. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.9.2018, poistenie zanikne aj
tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

9. Podla § 803 ods. 1 cit. zakona, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dfia 18.3.2015 sporové
strany uzavreli poistnd zmluvu so zaliatkom poistenia 1.4.2015, v zmysle ktorej zmluvy sa Zalovany
zaviazal platit' Zalobcovi mesacne poistné vo vyske 8,30 eur, s ucinnostou od 1.4.2015. Z vyzvy na
zaplatenie v liste z 20.7.2015 mal sud preukazané, Ze Zalovany nezaplatil poistné, splatné v obdobi od
1.5.2015 do 30.6.2015. Z oznamenia o zaniku poistenej zmluvy z 21.9.2015 mal sud preukazané, Ze
Zalovany v uvadzanom obdobi nezaplatil poistné, z ktorého dévodu predmetné poistenie zaniklo ku driu
2.9.2015, v sulade s § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nezaplatenim nasledného poistného. Kedze
v zmysle citovaného ustanovenia § 803 ods. 1 Ob¢. zdkonnika ma poistitel v danom pripade Zalobca
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, v danom pripade na zaplatenie sumy 33,75 eur, sud
Zalobnému navrhu v tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel.

11. KedZe sa Zalovany v poistnej zmluve zaviazal uhradzat poistné mesacne, vzdy k 1. dfiu v mesiaci,
ma Zalobca narok i na zaplatenie urokov z ome$kania v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika
v plathom zneni v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v plathom zneni. Vzhladom k
tomu, Ze vyska uplatnenych urokov z omeSkania bola uplatnena v sulade s citovanym ustanovenim,
sud podanému zalobnému navrhu i v tejto €asti vyhovel a Zalovaného zaviazal k zaplateniu urokov z
omeskania od 3.9.2015 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. O nahrade trov sporovych stran rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov
konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnej veci bol Zalobca
v celom rozsahu uspedny, preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania voci Zalovanému, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekucného poriadku.



