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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej PhD., €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Evy Kmetovej v pravne;j
veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598
proti zalovanému B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX K. K. o zaplatenie 60,43
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
16Csp/52/2017-47 zo dha 31. januara 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16Csp/52/2017-47 zo dfia 31. januara 2018 p o
tvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud Zalobu o zaplatenie istiny 60,43 Eur spolu s trovami
mediacného konania vo vyske 201,97 Eur, poplatkami za upomienky vo vyske 24 Eur, spolu s urokom
vo vyske 32 % zo sumy 400 Eur od 22.03.2013 do 09.07.2017 v sume 38,22 Eur, 334 Eur od 10.07.2017
do 14.07.2014 v sume 108,05 Eur, 268 Eur od 15.07.2014 do 12.08.2014 v sume 6,58 Eur, 202 Eur od
13.08.2014 do 12.09.2014 v sume 5,31 Eur, 136 Eur od 13.09.2014 do 13.10.2014 v sume 3,58 Eur, 70
Eur od 14.10.2014 do 13.11.2014 v sume 1,84 Eur, 4 Eur od 14.11.2014 do 12.12.2014 v sume 0,1 Eur
a spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy: 600,56 Eur od 12.04.2014 do 14.07.2014 v
sume 7,65 Eur, 534,56 Eur od 15.07.2014 do 12.08.2014 v sume 2,05 Eur, 468,56 Eur od 13.08.2014 do
12.09.2014 v sume 1,93 Eur, 402,56 Eur od 13.09.2014 do 13.10.2014 v sume 1,65 Eur, 336,56 Eur od
14.10.2014 do 13.11.2014 v sume 1,38 Eur, 270,56 Eur od 14.11.2014 do 12.12.2014 v sume 1,04 Eur,
204,56 Eur od 13.12.2014 do 14.04.2016 v sume 13,67 Eur, 145,8 Eur od 15.04.2016 do 13.05.2016 v
sume 0,56 Eur, 85,8 Eur od 14.05.2016 do 14.06.2016 v sume 0,36 Eur, 25,89 Eur od 15.06.2016 do
14.07.2016 v sume 0,1 Eur a trovy konania vo vy8ke 100,58 Eur.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca ako pravnicka osoba poskytol dfia
22.3.2013 aver vo vySke 400 Eur na zaklade Zmluvy o uvere (dalej len ,,zmluva®) & XXXXXXXXX
Zalovanému ako fyzickej osobe a spotrebitefovi. Zalovany sa zaviazal vrétit Gver v sume 400 Eur
spolu s poplatkom vo vyske 392 Eur v 12 mesaénych splatkach po 66 Eur, poénic 19.04.2013. Na
zaklade zmluvy sa strany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny poplatku
predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so v3etkou administrativou s tym
spojenou. Zalovany sa v zmluve zaviazal aj na Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske 312 Eur v pripade
poruenia zmluvnych povinnosti. Zalovany do momentu podania Zaloby uhradil Zalobcovi sumu vo vyske
918, 13 Eur.



3. Okresny sud uviedol, Ze zmluva je spotrebitefskou zmluvou o Uvere, uzavretou medzi Zalobcom
ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitefom. Na pravny vztah medzi stranami preto aplikoval
ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

4. Okresny sud odbvodnil rozhodnutie tym, Ze zmluva bola dojednana za napadne neprimeranych
podmienok, ktoré sa beznému spotrebitefovi nemuseli pri podpise zmluvy zdat' neprimerané, ¢o sud
odévodnil tym, Ze Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 918,13 Eur a samotny Uver bol poskytnuty
vo vy8ke 400 Eur. Rovnako aj samotny urok vo vySke 32 % sa prieCil dobrym mravom. Sud povazoval
dojednané zmluvné podmienky za neprimerané a v zaujme ochrany slabSej strany spotrebitela Zalobu
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) a Zalovanému ako Uspes3nej strane v spore v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

6. Voci rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

7. K vyhodnoteniu obsahu zmluvy okresnym sudom poprel, Ze by zmluva neobsahovala naleZitosti ako
vySku, poc€et a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Upozornil, Ze diZnik nasledne pozZiadal v
ten isty defi o moznost vyuZitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach, kedy sa zaviazal
uhradit’ celkovu &iastku 792 Eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach.

8. Zalobca v odvolani podal vyjadrenie k tvrdeniu sudu o uplynuti premli&acej doby, pretoZe z ustanoveni
o preml€ani naroku na nahradu Skody jasne vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa preml¢uje za desat
rokov odo dfia, kedy doSlo k udalosti z ktorej Skody vznikla.

9. Zalobca v odvolani odmietol tvrdenie sidu o tom, Ze zmluva o Gvere nema predpisané naleZitosti a
Ze sud povaZzuje poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze zmluvné strany sa
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika (dalej len ObZ), Ze ich pravne vztahy sa budu
riadit ustanoveniami Obchodného zékonnika. Uzavretej inominatnej zmluve je najbliz8ia zmluva o uvere
upravena v § 497 a nasl. Obchodného zékonnika a na dany typ zmluvy o Uvere nie je mozné aplikovat
ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Ak by aj sud aplikoval ust. § 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch ba pézi¢kach, spotrebitelsky uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) ay). Uviedol, Ze v zmluve uzavretej so Zalovanym bola Specifikovana vySka odplaty, urok spojeny
s uverom, aj vysSka rocnej percentualnej miery nakladov. Nemozno tak hovorit o akejkolvek absencii
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, preto ju nemozno povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 22.03.2013 zmluvu
0 Uvere & XXXXXXXXX. Zalobca sa v zmluve zaviazal poskytnat Zalovanému Gver vo vyske 400 Eur.
Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 400 Eur zvy$enu o poplatok 392 Eur, celkovo &iastku 792
Eurv 1 splatke vo vyske 792 Eur do 19.03.2014. Celkovy poplatok dlznika spojeny s iverom bol v zmysle
zmluvy tvoreny suctom uroku vo vyske 39,15% ro€ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu 156,
60 Eura administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o uvere vo vySke 235,40 Eur.
Diznik vzal na vedomie, Ze vySka RPMN sa vypoditala na zaklade zakona a je 98%. Sucastou zmluvy
o Uvere su VSeobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej len VOP).

13. Zalovany pred podanim Zaloby uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 918,13 Eur.



14. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

16. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

17. Podla § 2 pism. a) zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

18. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a), b), d) zédkona €. 129/2010 Z.z., na uc&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), y) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazand, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbésob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu
k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnend podla § 21 ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

26. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

32. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 380 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi viazany.

34. Zalobca v odvolani namietol, Ze v pripade zmluvy o Gvere uzavretej s dlznikom nemozno hovorit o
absencii vysky, poc¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ani o tom, Ze Gverova zmluva
nema predpisané nalezitosti a preto by mala byt bezuro&na a bez poplatkov. Poprel tiez zaver sudu o
uplynuti premiCacej lehoty.

35. Okresny sud vsak v rozhodnuti napadnutom odvolanim neuviedol, Ze by zmluva o Uvere nemala
predpisané nalezitosti a Ze by preto poskytnuty uUver nasledne posudil ako Uver bezurony a bez
poplatkov. Rovnako sa okresny sud nezaoberal uplynutim premlacej lehoty. Zalobca tak podal
formularové odvolanie, ktoré zrejme reaguje na rozhodnutia vSeobecnych sudov v inych sudnych
sporoch a netyka sa dovodov, pre ktoré okresny sud Zalobu zamietol. KedZe okresny sud k zaverom
namietnutym v odvolani nedospel, odvolaci sud sa neméze zaoberat posudenim ich spravnosti.

36. Ako okresny sud uviedol, Zalobu zamietol vzhfadom k tomu, Ze zmluva so spotrebitelom bola
dojednana za napadne neprimeranych podmienok, ktoré sa spotrebitelovi nemuseli zdat neprimerané
pri podpise zmluvy a poukazal na to, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 918,13 Eur, priCom suma
poskytnutého uveru bola 400 Eur. Voci takémuto pravnemu posudeniu zalobca namietky v odvolani
neuviedol.

37. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany. Zarover procesné vady,
na ktoré by mal odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliadnut, aj ked nie su v odvolani uplatnené,
odvolaci sud nezistil.



38. KedZe vodi skutkovym zisteniam ani pravnym zaverom okresného sudu, uvedenym v napadnutom
rozhodnuti Zzalobca v odvolani namietky neuviedol, a naopak namietol zavery ku ktorym okresny sud
nedospel, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zhodne s
okresnym sudom pritom poukazuje odvolaci sud na to, Ze podla zmluvy o Uvere mal Zalovany zaplatit
Zalobcovi istinu 400 Eur, poplatok zahffiajuci urok a administrativne naklady vo vyske 392 Eur, ¢o
Zalovany (ktory spolu zaplatil Zalobcovi 918,13 Eur) aj zaplatil. Okrem dohodnutej sumy 792 Eur, ktora
uz v sebe zahffia aj poplatky a zmluvné uroky, tak Zalovany zaplatil 126,13 Eur, takZe nie je mozné
dospiet k zaveru, Ze Uverovy vztah by bol bezuroény a bez poplatkov. Preto je zrejmé, Ze ndmietky
Zalobcu uvedené v odvolani sa nevztahuju na prejednavany pripad a ako také nemdzu byt predmetom
odvolacieho konania.

39. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 Civilného
sporového poriadku sud prvej inStancie.

40. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



