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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: Intrum Slovakia,
s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej advokatom: JUDr.
Jan Soltés, Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: H. R., nar. XX. B. XXXX, bytom M. A. XXX, 0 1.879,09
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 22. maja
2017 ¢. k. 12C/163/2016-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania ru$§i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Ciasto&ne zastavil konanie o 561 eur. V zostavajucej
Casti zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
neskorsich predpisov), § 52 ods. 1, § 54 ods. 1 O. z. (Ob¢iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 92 ods. 8 ZoB (zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil primarnym skimanim vecne;j
aktivnej legitimacie Zalobkyne a naslednym zistenim nepreukazania splnenia zakonnych podmienok
pre postupenie pohfadavky povodného veritela - banky Zalobkyni. Ak pravna predchodkyna Zalobkyne
(banka) postupila predmetna pohfadavku z Uveru v celom rozsahu zalobkyni, postupovala v rozpore s §
92 ods. 8 ZoB, pretoze ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely dver (nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti). Podla nazoru sudu prvej indtancie ide preto o absolutne neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 O. z.. Uvedenou zakonnou upravou zakonodarca sledoval Upravu opravnenia banky
postupit’ ast pefiazného zavazku, s ktorym je diZnik po stanovenu dobu, napriek pisomnej vyzve banky,
v omeSkani. Banku to malo motivovat k tomu, aby podnikla kroky smerujice k ukonéeniu zavazkového
vztahu po dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by pravidelne pripisovat’ na ucet diznika
aroky, poplatky, iroky z omeskania a iné sankcie. Takéto spravanie banky nespifialo poziadavku pristupu
s odbornou starostlivostou. Ustanovenie § 525 ods. 1 O. z. brani postupovaniu pohladavok z takych
pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost' v zaleZitostiach dlznika.
Predpokladom postupenia pohfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient
v omeskani aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Na absolutnu neplatnost
postupenia pritom prihliada sud z uradnej povinnosti. Postupca, ktorému bola postiupena pohladavka
bankou, je povinny tvrdit a preukazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a ten napriek tomu zostal v omeskani so splnenim zavazku aspor 90 dni. V
posudzovanej veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze mozno sice povazovat za preukazanu poziadavku
90-driového omeskania, nebolo v8ak preukdzané, Zze by Zalovany bol pisomne vyzvany na spinenie
svojho zavazku zo zmluvy o uvere. Nebolo tak preukazané, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky
a teda Zalobkyha nepreukazala svoju vecnu aktivnu legitimaciu v konani. Rozhodnutie o nahrade trov



konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok zakon ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho pravneho predpisu) a vecne tym, Ze Zalovanému
ako uspesnejSej strane sporu, vznikol narok na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému
v spore trovy konania nevznikli, ndhrada trov konania mu priznana nebola.

2. Proti tomuto rozsudku v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej a v €asti nahrady trov konania
podala v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujic jeho zmenu, uloZenim povinnosti Zalovanému zaplatit sumu
1.365,02 eur s prisludenstvom a v Casti o zaplatenie sumy 514,07 eur konanie zastavit. Odvolanie
odbvodnila poukazom na Ciasto€né spatvzatie zaloby vo vySke 514,07 eur s prisluSenstvom, doru¢ené
uz sudu prvej inStancie 19. maja 2017, v dbsledku €oho bolo dévodné konanie zastavit aj v tejto
gasti. Zalobkyria namietala i nespravne pravne posudenie veci, pretoze zakonné podmienky pre
platné postupenie bankovej pohlfadavky podla § 92 ods. 8 naplnené boli. Bola preto dana i vecna
aktivna legitimacia Zalobkyne v konani. Zalobkyfa predloZila sidu listinny dékaz, dorudeny 19. maja
2017, obsahujuci vyzvu pravnej predchodkyne Zalobkyne z 1. juna 2013, vratane doru€enky zo 6.
juna 2013, ktorou preukazuje zalobkyria splnenie zakonnych podmienok platného postupenia podla
§ 92 ods. 8 ZoB. Sud prvej indtancie dokazovanie predloZzenym listinnym dékazom vSak nevykonal.
Pravna predchodkyria Zalobkyne vyzvala Zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim
pohladavky, ten ale svoj dlh nezaplatil a do ome$kania s jeho zaplatenim sa dostal po dobu viac ako 90
kalendarnych dni. Zalobkyria preto preukézala svoju vecnu aktivnu legitimaciu v konani. Bolo predlozené
i oznamenie o postupeni pohladavky a takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je v sulade s
pravnymi predpismi i sudnou praxou (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, dalej
len ,NS SR* sp. zn. 40bo 210/01). Zalobkyria nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v pripade
pohladavky banky je mozné postupit len splatné Gverové splatky. Podla odborného vyjadrenia Narodne;j
banky Slovenska z 24. jula 2014 ak je uver splatny v splatkach, banka alebo poboc¢ka zahranicne;j
banky mé pravo postupit postupnikovi cell, aj nesplatent &ast pohladavky z Gveru. U&elom ustanovenia
§ 92 ods. 8 ZoB bolo podla Zalobkyne prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti
postupit bankovu pohladavku. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyrfa poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 1613/2005. Podla zaverov rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C 119/12 Josef Probst, sa viaze moznost postupenia pohladavky operatora
na viazanost postupnika telekomunikaénym tajomstvom, nespochybriuje vS8ak moznost postupenia
pohladavky. Je potrebné brat zretel i na Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti
pravneho Ukonu (porov. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Podla
iného rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 87/04 neméa v stkromnopravnej
sfére kazdy rozpor so zakonom automaticky za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Podporne bolo
poukazané aj na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/11/2015.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala penazného plnenia na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver €erpany kreditnou
kartou, prisom uvedena zmluva bola uzavretd medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne VUB, a.s. a
Zalovanym (zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty z 5. decembra 2012). Sud prvej
inStancie sa preto spravne prvotne zaoberal vecnou aktivnou legitimaciou Zalobkyne v konani a dévodne
skumal naplnenie zakonom stanovenych podmienok platného postupenia bankovej pohladavky, vratane
Specifickych zakonnych predpokladov postupenia podla § 92 ods. 8 ZoB.

6. Bez opory v preukazanom skutkovom stave vSak sud prvej instancie konstatoval, Ze ku driu postupenia
pohfadavky nebol splatny cely uver, nedo$lo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu, v dosledku ¢oho
banka nebola opravnena postupit’ svoju pohfadavku inému subjektu (bod 20). V rozpore s uvedenym
potom vyznieva kon&tatovanie sudu prvej indtancie v bode 23 odévodnenia napadnutého rozsudku, o
»,moznosti“ povazovat’ za preukazanu poziadavku 90-diiového omeskania dlZznika, ktoré predpoklada



splatnost pohladavky. Bez jasného argumentaéného zakladu a pravnej ivahy bolo potom kon&tatovanie
sudu prvej inStancie o nepreukdzani pisomnej vyzvy na splnenie zdvazku z predmetnej zmluvy,
adresovanej Zalovanému. Zalobkyfa predloZzila sidu prvej instancie listinny dékaz z 1. juna 2013
(€. 1. 41), spolu s C&iastoénym spatvzatim zaloby vo vySke 514,07 eur (poplatky a sank&ny urok) s
prisluchajucimi urokmi z omeskania, ako i v €asti o zaplatenie istiny 561 eur s urokom z omeskania
(navrhujuc zastavenie konania v uvedenych Castiach).

7. Sud prvej inStancie sa listinnym dbkazom z 1. juna 2013, obsahujucim vyzvu na zaplatenie
celého zostatku dlhu, ktorou Zalobkyha preukazovala svoju vecnu aktivnu legitimaciu v konani, vébec
nezaoberal.

8. Konanie Ciasto¢ne zastavil len o sumu 561 eur, bez prislusného uUroku z omeskania. O CiastoCnom
spatvzati Zaloby vo vySke 514,07 eur s urokom z omesSkania nerozhodol, v dbsledku ¢oho bola
predmetom zamietavej &asti napadnutého rozhodnutia aj uvedena suma. Sud prvej inStancie tak
rozhodol nad navrh, ktory v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie v Casti predmetu konania
vymedzeného v Zalobe 514,07 eur, uz nebol dany.

9. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu. Iba
takéto rozhodnutie je preskiumatelné a stranam umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu
argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju k tomu,
aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddvodneny a aby
strana sporu nemusela hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov.

10. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvysdieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov ¢€.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zakladala pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

11. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie nezodpoveda
vySSie uvedenym poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, vzhfadom na protirecivost a
nepreskumatelnost jeho zaverov, s prihliadnutim na preukazany skutkovy stav.

12. Nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&nila svoje
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok,
vzhladom na absenciu argumentacného zakladu, ktory by odvolaci sud mohol preskimat, nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom (ktory nenahradza postup sudu prvej inStancie).

13. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V &asti o zaplatenie sumy 514,07 eur s prisluSenstvom
chybal Zalobny navrh, v désledku Ciastoného spatvzatia Zaloby Zalobkyriou v tejto €asti, o ktorom bol
vecne prislusny rozhodnudt sud prvej indtancie (§ 145 ods. 2 CSP).

14. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie a posudit narok
Zalobkyne v sulade s procesnymi pravidlami CSP, na zaklade navrhnutych dékazov Zalobkyriou, vratane
listinného dbékazu, predlozeného Zalobkyhou za uelom preukazania jej tvrdenia o naplneni zakonom
stanovenych podmienok postupenia bankovej pohfadavky, vratane pisomnej vyzvy.

15. Predovsetkym rozhodne sud prvej inStancie o Ciastoénom spatvzati zaloby Zalobkyriou vo vySke
514,07 eur s prisluSenstvom, o ktorom je vecne prislusny rozhodnut (k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
doslo v konani pred sudom prvej inStancie podanim doru¢enym 19. maja 2017).



16. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje Specidlne podmienky (popri vSeobecnych v O. z.), za ktorych
mdbze byt bankovéa pohladavka (alebo jej €ast) postupena, a to splatnost’ pohfadavky, pisomna vyzva
veritela adresovana diznikovi a omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohfadavky viac ako 90
dni (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 6Co0/490/2016). Ak neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o
postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 O. z. zakdzané
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017).

17. Spbsobilym predmetom postupenia méze byt v pripade nebankovej pohladavky iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je splatna. Postupenie pohfadavky bank pravna uprava vyslovne viaze na
zavazky, s ktorymi je klient banky v omeSkani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym
predpokladom postupenia je splatnost pohladavky banky voci klientovi. Banka mbze postupit iba
pohfadavku zodpovedajucu pefaznému zavazku, s ktorou je klient v omeskani (§ 92 ods. 8 ZoB), inak
by boli postupované ,zivé“ Uvery na nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového uveru
podliehaju osobitnej uprave ZoB.

18. Ulohou stdu prvej instancie preto bude, na zéaklade vykonaného dokazovania, posudit splatnost
uplatfiovanej pohladavky Zzalobkyfiou predmetnou Zalobou, k ¢omu nedochadza len vyhlasenim
splatnosti dlhu. Ak ide o plnenie v splatkach je potrebné vychadzat z konkrétnej dohody o splatkach,
splatnosti celého dlhu, na zaklade jednostranného pravneho ukonu veritela alebo uplynutim doby
splatnosti vSetkych jednotlivych splatok vymahanych Zalobou, s rozliSenim uz nastalej splatnosti
jednotlivych splatok dihu a splatok splatnych na zaklade jednostranného ukonu veritela. Bez uvedeného
rozliSenia nie je mozné spravne posudit splatnost’ uplatiiovanej pohladavky. Prvoradé je tiez skumat’
uzavretie dohody zmluvnych stran o tom, ¢i veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky (§ 565 O. z.), tzv. strata lehét alebo strata vyhody splatok, od ktorej je
potrebné odliSit dohodu, Ze nezaplatenim jednej zo splatok nastala splatnost’ celého zostatku dlhu,
uréenym driom v tejto dohode, teda naplnenie konkrétnej dohody a zakonom stanovenych podmienok
pre splatnost’ celého zostatku dlhu.

19. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanoveniami CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol. Svoj pravny zaver oddévodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzaju
do uvahy a stranam sporu, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11.US 193/06, 111.US 198/07).

20. Podrla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



